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5 Services écosystémiques 

La notion de service écosystémique renvoie à la valeur (monétaire ou non) des écosystèmes, voire de la Nature en 

général, en ce sens que les écosystèmes fournissent à l'humanité des biens et services nécessaires à leur bienêtre 

et à leur développement. Les services écosystémiques rendent ainsi la vie humaine possible, par exemple en 

fournissant des aliments nutritifs et de l'eau propre, en régulant les maladies et le climat, en contribuant à la 

pollinisation des cultures et à la formation des sols et en fournissant des avantages récréatifs, culturels et spirituels. 

Par définition, les services écosystémiques sont donc les bénéfices que les hommes tirent des écosystèmes. 

Les services écosystémiques ont été classés en 4 catégories : 

● Services de support ou de soutien : Ce sont les services nécessaires à la production des autres services, c'est-

à-dire qui créent les conditions de base au développement de la vie sur Terre (Formation des sols, production 

primaire, air respirable, etc.). Leurs effets sont indirects ou apparaissent sur le long terme. 

● Services d'approvisionnement ou de production : Ce sont les services correspondant aux produits, 

potentiellement commercialisables, obtenus à partir des écosystèmes (Nourriture, Eau potable, Fibres, 

Combustible, Produits biochimiques et pharmaceutiques, etc.). 

● Services de régulation : Ce sont les services permettant de modérer ou réguler les phénomènes naturels 

(Régulation du climat, de l'érosion, des parasites, etc.). 

● Services culturels : Ce sont les bénéfices non-matériels que l'humanité peut tirer des écosystèmes, à travers 

un enrichissement spirituel ou le développement cognitif des peuples (Patrimoine, esthétisme, éducation, 

religion, etc.). 

Tableau 76 : Services écosystémiques 

 

 

 

Figure 138 : Schéma des relations entre les services de la biodiversité et le bien-être de l’Homme 

 

Le développement même d’un projet éolien entraine des impacts positifs sur certains services écosystémiques, 

notamment de régulation. En effet, cette énergie renouvelable favorise la régulation climatique mondiale. 

En revanche, les impacts engendrés sur les populations d’oiseaux et de chiroptères peuvent induire des 

perturbations d’autres services de régulation, notamment quant au contrôle des maladies et des ravageurs. En 

effet, un impact qui serait significatif sur les populations de ces groupes biologiques perturberait la régulation des 

insectes vecteurs de maladies et ravageurs des cultures. 

Le présent projet éolien induit un impact positif sur la régulation climatique mondiale. 

Les impacts résiduels sur les populations d’oiseaux et de chiroptères étant évalués de très faibles à faible, le parc 
éolien n’engendrera pas de perturbation notable quant à la régulation des maladies et des ravageurs. 
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lkhkjhkj  10 Scénario d’évolution du site de CHAMPEOLE 
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1 Scénario de référence 

Dans le but de mettre en perspective les impacts dans le contexte actuel et évolutif du site de projet, l’étude 

d’impact doit comporter (3° du II. De l’article R. 122-5 du Code de l’environnement) : 

● Une description des aspects pertinents de l'état actuel de l'environnement dénommée « scénario de 

référence » ; 

● Leur évolution en cas de mise en œuvre du projet ; 

● Un aperçu de l'évolution probable de l'environnement en l'absence de mise en œuvre du projet, dans la mesure 

où les changements naturels par rapport au scénario de référence peuvent être évalués moyennant un effort 

raisonnable sur la base des informations environnementales et des connaissances scientifiques disponibles. 

 

1.1 Description des aspects pertinents de l’état actuel de l’environnement 

L’état initial correspond à l’état actuel de l'environnement, également dénommé « scénario de référence » dans 

l’article R. 122-5 du Code de l’environnement. Il convient donc de se référer à l’état initial (Chapitre 4) pour prendre 

connaissance de l’état actuel de l’environnement. 

 

1.2 Facteurs influençant l’évolution du site 

1.2.1 La dynamique naturelle d’évolution des écosystèmes 

De manière générale, un écosystème n’est pas figé et évolue perpétuellement au gré des conditions abiotiques 

(conditions physico-chimiques, édaphiques, climatiques, topographiques…) et biotiques (actions du vivant sur son 

milieu).  

La végétation, au travers de ses espèces caractéristiques, est l’élément biologique de l’écosystème qui initie 

l’évolution de celui-ci, notamment la modification des espèces associées. 

En l’absence d’intervention humaine, la dynamique naturelle de la végétation suit le schéma suivant : 

● ▪Substrat nu (roche, dépôt alluvial, sol labouré, eau libre…) ; 

● Développement d’une végétation pionnière, peuplement herbacé, discontinu, formé en majorité d’espèces 

annuelles (végétation des dunes par exemple) ; 

● Végétation continue où prédominent les plantes herbacées vivaces (prairie par exemple) ; 

● Végétation buissonnante, avec des espèces herbacées et de jeunes arbustes et arbres ; 

● Végétation forestière. 

Ainsi, à terme, au bout de plusieurs dizaines voire centaines d’années sans aucune intervention humaine (gestion 

agricole, forestière…) ni perturbation naturelle (incendie, inondation…), un site finit par atteindre le stade ultime 

de la dynamique végétale, appelé stade climacique ou « climax », qui correspond à un habitat boisé dont la nature 

diffère en fonction de l’entité paysagère et climatique du site. 

 

1.2.2 Les changements climatiques 

Depuis 1850, on constate des dérèglements climatiques, impliquant une tendance claire au réchauffement, et 

même une accélération de celui-ci. Au XXème siècle, la température moyenne du globe a augmenté d'environ 

0,6°C et celle de la France métropolitaine de plus de 1°C (source : meteoFrance.fr). 

En métropole, dans un horizon proche (2021-2050), les experts prévoient (Rapport Jouzel, 2014) : 

● Une hausse des températures moyennes entre 0,6 et 1,3°C (plus forte dans le Sud-Est en été), 

● Une augmentation du nombre de jours de vagues de chaleur en été, en particulier dans les régions du quart 

Sud-Est, 

● Une diminution du nombre de jours anormalement froids en hiver sur l'ensemble de la France métropolitaine, 

en particulier dans les régions du quart Nord-Est. 

D'ici la fin du siècle (2071-2100), les tendances observées en début de siècle devraient s'accentuer. 

Les effets des changements climatiques sur la biodiversité sont encore mal connus et en cours d’étude. 

 

1.2.3 Les activités humaines 

Les activités humaines influencent et modifient les paysages et les écosystèmes. Il peut s’agit notamment : 

● Des activités agricoles, 

● De la sylviculture, 

● Des constructions humaines (urbanisation, infrastructures de transports…), 

● Des activités industrielles, 

● De la gestion de l’eau, 

● Des activités de loisirs… 
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1.3 Évolution probable du site en l’absence de mise en œuvre du projet ou dans le cas de la mise en œuvre du projet 

1.3.1 Dynamique d’évolution passée du site 

La comparaison de photographies aériennes passées et présentes permet d’observer l’évolution du territoire d’étude au cours du temps. L’illustration suivante met ainsi en vis-à-vis l’occupation du sol de l’aire d’étude immédiate en 1965 

(©Géoportail : photographies aériennes de la France de 1950 à 1965) et actuellement (©Géoportail : Prises de vues satellitaires ou aériennes, 2016). 

En près de 50 ans, il y a peu d’évolution quant à l’occupation du sol du site, qui se développe sur un territoire dominé par les cultures. Les changements d’occupation du sol les plus marquants concernent la réduction de la surface boisée, 

notamment en partie Est de la ZIP et à l’Est en dehors de celle-ci. L’autre principale modification identifiable ne porte pas sur l’occupation du sol, mais plutôt sur l’aménagement du parcellaire agricole, puisque la taille des parcelles a 

nettement augmenté entre 1965 et 2016. On note également un nombre moindre d’accès, ces derniers étant par ailleurs davantage rectilignes. Aucune tendance marquée de développement de l’urbanisation n’apparaît. 

      
     

 

Au regard de la relative stabilité constatée de l’occupation du sol du site en près de 50 ans, le maintien des cultures dans les 20 ans à venir semble correspondre à l’hypothèse la plus probable en présence comme en l’absence d’éoliennes. 
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1.3.2 Tableau comparatif des scénarios d’évolution du site 

Le tableau suivant compare l’évolution des compartiments de l’environnement au sein de l’aire d’étude 

immédiate, avec ou sans mise en œuvre du projet. 

On considère pour l’analyse que : 

● La durée de vie du projet est prise comme échelle temporelle de référence. Ainsi, le très court terme 

correspond à la phase de travaux du projet, le court terme aux premières années de mise en œuvre du projet, 

le moyen terme s’entend comme la durée de vie du projet (25 ans pour un projet éolien) et le long terme 

comme au-delà de la vie du projet (50 ans et plus). 

● L’évolution probable du site en l’absence de mise en œuvre du projet est analysée en considérant une 

intervention anthropique similaire à l’état actuel en termes de nature et intensité des activités en place.  

● Dans les deux scénarios (absence de mise en œuvre du projet et mise en œuvre), les effets du changement 

climatique s’appliqueront et la dynamique naturelle fera son œuvre sur les milieux non soumis aux activités 

humaines, qui évolueront vers des stades de végétations plus fermés. 

● Concernant les effets sur les milieux naturels et la biodiversité, il s’agit de préciser s’il y a un gain, une perte ou 

une stabilité pour la biodiversité. Ces effets se mesurent sur deux critères principaux : le nombre d’espèces 

(augmentation/diminution/stabilité) et la qualité (typicité, degré de patrimonialité des espèces présentes…). 

● L’analyse est réalisée « moyennant un effort raisonnable sur la base des informations environnementales et 

des connaissances scientifiques disponibles » (Article R. 122-5 du Code de l’environnement) 

 

Tableau 77 : Evolution probable du scénario de référence en l’absence ou en cas de mise en œuvre du projet 

Compartiment 
environnemental 

Cas 1 : Absence de mise en œuvre du 
projet : poursuite des activités humaines en 

place et/ou évolution naturelle du site 
Cas 2 : Mise en œuvre du projet 

Milieu physique Au regard des occupations du sol autorisées par 
les règles applicables et en vigueur sur le 
territoire de Chamfleury, les évolutions attendues 
du milieu physique devraient être localisées et 
peu perceptibles. 
Seules des opérations d’envergure incompatibles 
avec le voisinage ou nécessaires à la mise en 
valeur des ressources naturelles pourraient avoir 
des incidences notables sur la pédologie voire la 
topographie locale en cas de mouvements de 
terrains importants. 
Les éventuels évènements climatiques causés 
et/ou renforcés par le dérèglement climatique ne 
devraient pas avoir d’influence sur les 
caractéristiques physiques du site à l’échelle de 
temps considérée (20 ans). 

Les caractéristiques physiques du site : 
topographie locale, pédologie, etc. devraient 
rester identiques. En effet, la réalisation de 
constructions ou d’aménagements autorisés par 
les règles applicables sur l’ensemble du territoire 
serait à l’origine d’évolutions très localisées et 
peu perceptibles du milieu physique compte 
tenu de l’occupation du site par le parc éolien de 
Champeole. 

Milieu naturel Au regard de l’évolution passée du site et des 
constructions ou aménagements autorisés, le 
maintien de l’activité agricole semble être le 
scénario le plus probable ; les habitats et espèces 
recensés devraient se maintenir bien que des 

Compte tenu du maintien probable de l’activité 
agricole du site, les habitats naturels et espèces 
recensés devraient se maintenir bien que le 
dérèglement climatique pourrait être propice à 

Compartiment 
environnemental 

Cas 1 : Absence de mise en œuvre du 
projet : poursuite des activités humaines en 

place et/ou évolution naturelle du site 
Cas 2 : Mise en œuvre du projet 

dérèglements climatiques puissent être propices 
à l’installation et au départ d’espèces. 
Néanmoins, la comparaison de photographies 
aériennes anciennes et actuelles souligne la 
tendance à une intensification de l’agriculture 
(augmentation des superficies des parcelles et 
expansion de la céréaliculture). Ce phénomène 
étant déjà bien amorcé, il n’aurait pour effet 
qu’une légère diminution de la diversité des 
habitats naturels. 
Enfin, seul un aménagement d’importance 
(constructions incompatibles avec le voisinage, 
exploitation des ressources naturelles) pourrait 
être à l’origine d’une perturbation notable du 
milieu naturel (suppression d’habitats 
notamment). 

l’installation et/ou au départ d’espèces (effet de 
seuil). 
Par ailleurs, la fréquentation du secteur par les 
espèces avifaunistiques et chiroptérologiques 
sensibles à l’éolien risque d’être réduite, que ce 
soit dans leurs déplacements locaux ou en 
période migratoire. 
Le suivi écologique du parc (mesure MS1) 
permettra d’infirmer ou de confirmer cette 
tendance. 

Milieux ouverts 
non exploités 

A court terme : habitats favorables au cortège 
des milieux ouverts. 
A moyen terme : embroussaillement progressif, 
favorable au cortège des milieux semi-ouverts. 
A long terme : fermeture des milieux, habitats 
alors favorables au cortège des milieux boisés. 

Pas d’emprise du projet sur les milieux ouverts 
non-exploités (friches et prairies sub-rudérales), 
donc pas de modifications attendues. 

Milieux ouverts 
exploités 

A court, moyen et long terme : maintien des 
habitats existants par l’activité humaine (prairie 
pâturée et cultures) favorables au cortège des 
milieux ouverts ; 
Ou à long terme, modification de l’utilisation des 
sols, conversion en prairie ou en habitat boisés, 
alors favorables soit au cortège des milieux 
ouverts, soit au cortège des milieux boisés. 

Pas d’emprise du projet sur les prairies, donc pas 
de modifications attendues. 
Emprise du projet au niveau de cultures, donc 
cultures remplacées par des plateformes de 
matériaux inertes (gravier) et des éoliennes, 
toujours favorables au cortège des milieux 
ouverts, voire au cortège des milieux anthropisés 
et rudéraux. 

Milieux boisés, 
haies 

A court, moyen et long terme : maintien des 
habitats existants par l’activité humaine 
(plantations mixtes, haies et alignements 
d’arbres), ou fermeture des milieux (fourrés 
mésophiles calcicoles), habitats alors favorables 
au cortège des milieux boisés. 
OU arrachage des haies et milieux boisés pour 
augmenter encore la surface de culture. 

A court, moyen et long terme : maintien des 
habitats existants, favorable au cortège des 
milieux ouverts à semi-ouverts. 

Milieux 
anthropisés  

A court, moyen et long terme : maintien des 
habitats existants par l’activité humaine (secteurs 
non végétalisés, routes et chemins), favorables au 
cortège des milieux anthropisés ; 
Ou colonisation des milieux (secteurs non 
végétalisés) par la végétation puis fermeture des 
milieux, alors favorables aux cortèges des milieux 
semi-ouverts et boisés. 

A court, moyen et long terme : maintien des 
habitats existants, favorable au cortège des 
milieux ouverts et anthropisés (routes et 
chemins) ; 
Ou colonisation des milieux (secteurs non 
végétalisés) par la végétation puis fermeture des 
milieux, alors favorables aux cortèges des 
milieux semi-ouverts et boisés 
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Compartiment 
environnemental 

Cas 1 : Absence de mise en œuvre du 
projet : poursuite des activités humaines en 

place et/ou évolution naturelle du site 
Cas 2 : Mise en œuvre du projet 

Milieu humain Les occupations du sol autorisées sur le site 
devraient assurer le maintien de l’activité agricole 
et des autres pratiques recensées. 
La possibilité que s’implantent des 
aménagements spécifiques incompatibles avec le 
voisinage ou en lien avec l’exploitation de 
ressources naturelles n’est toutefois pas à 
exclure. Ces aménagements pourraient alors 
modifier la configuration du site et impacter de 
façon plus ou moins notable les activités précités 
(agriculture, randonnée, chasse). 

L’exploitation du parc éolien de Champeole : 

● Ne remettra pas en cause le maintien de 

l’activité agricole ; 

● Laissera la possibilité aux randonneurs et 

chasseurs de pratiquer leur activité sur le site ; 

● Ne sera à l’origine d’aucune coupure de route 

ou de sentier de randonnée ; les usagers de la 

route et les promeneurs pourront donc 

continuer à traverser le site. 

Ainsi, les activités actuellement pratiquées sur le 
site devraient perdurer. 

Paysage et 
patrimoine 

Le maintien des paysages agricoles correspond à 
la tendance la plus probable dans le cadre du 
scénario sans projet, accompagné du maintien 
d’un paysage éolien déjà existant. 

Le site, composé principalement de terres 
cultivées, ne devrait pas connaître d’évolutions 
paysagères significatives. 
Les éoliennes du parc éolien de Champeole 
viendront compléter le paysage éolien existant. 

La mise en œuvre du projet devrait avoir assez peu de conséquences sur l’état initial du milieu physique, des 
milieux naturels, du milieu humain, du paysage et du patrimoine du site d’implantation, par rapport à une 
évolution du site en l’absence de mise en œuvre d’un projet. 
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lkhkjhkj  11 Méthodologie d’étude d’impact 
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1 Méthodologie générale de l’étude d’impact 

1.1 Modalités de réalisation de l’étude d’impact 

1.1.1 Equipe 

Une équipe pluridisciplinaire et spécialisée a été constituée dans le cadre de cette étude. 

Tableau 78 : Équipe en charge de la mission 

Structure Adresse Domaine d’intervention Intervenants 

 

Biotope Grand Est 
2 Rue Charles 
Oudille, 54600 
Villers-lès-Nancy 

Coordination des volets milieu 
naturel et paysage, et de l’étude de 
dangers. 
Rédaction du volet milieu naturel. 
Relecture, compléments 
rédactionnels et cartographiques de 
l’étude de dangers. 
Rédaction de l’étude d’impact. 

Mélanie PICARD 
 
Chef de projets naturaliste – 
spécialiste de l’éolien 

Étude paysagère, 
Correction et compléments de 
l’étude paysagère 

Jacques OLIVIER, 
Anne GUEDENEY 
Chefs de projet paysagistes 

Etat initial de l’étude d’impact Jeanne ROOY 
 

Chef de projet études 
environnementales 

Rédaction de l’étude de dangers Maud MARTZ 
 

Chef de projet 
environnementaliste 

Expertise des oiseaux Antoine LUCAS 
Justine MEZIER 
Mélanie PICARD 
Guillaume BACH 
 

Ornithologues 

Expertises des chauves-souris en 
altitude 

Julien TRANCHARD 
 

Chiroptérologue 

Expertises des chauves-souris au sol Aurélie VERMUNT 
 

Chiroptérologue 

Expertise des habitats naturels et de 
la flore 

Caroline REININGER 
 
Botaniste phytosociologue 

Structure Adresse Domaine d’intervention Intervenants 

Expertise des habitats, sondages 
pédologiques et délimitation des 
zones humides 

Nicolas STEINMETZ 
 

Botaniste phytosociologue - 
Pédologue 

Relecture qualité de l’état initial du 
volet milieu naturel 

Ludivine DOYEN 
 

Directrice d’études 

Relecture qualité des 
impacts/mesures du volet milieu 
naturel 

Florian LECORPS 
 

Directeur d’études 

Relecture qualité du volet paysage Nathalie MÉNARD 
 
Chef de projet paysagiste 
expérimentée 

Relecture qualité de l’étude d’impact 
et du dossier d’autorisation 
environnementale 

Béatrice BOUCHÉ 
 

Chef de projet expérimentée 
– spécialiste de la 
réglementation ICPE et 
spécialiste de l’éolien 

 

VENATHEC – 
Agence Reims 
5 Rue Gaston 
Boyer – Buropôle 
– Pôle 2, 51100 
Reims 

Étude acoustique Maxime POULET 

 

1.1.2 Bibliographie utilisée 

De nombreuses sources bibliographiques ont été consultées pour la rédaction de l’état initial, mais également 

pour l’évaluation des impacts (publications scientifiques et générales sur les effets potentiels d’un parc éolien sur 

les différents compartiments de l’environnement). 

 

1.1.3 Organismes consultés 

La consultation de personnes ressources est une étape indispensable pour comprendre précisément le contexte 

environnemental d’un territoire donné. Elle a également pour objectif de compléter les recherches 

bibliographiques : 
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Compartiment 
environnemental 

Organismes Réponse 

Milieu physique Réseau de transport d’électricité (RTE) Oui 

GRTgaz Oui 

Orange Oui 

Agence Régionale de Santé (ARS) Oui 

Direction Départementale des Territoires (DDT) de l’Aube Oui 

Météo France Oui 

Direction de la sécurité aéronautique d'État (DIRCAM) 
Direction de la sécurité aéronautique d'État (DSAE) – Sous-direction régionale de 
la circulation aérienne militaire Nord) 
Armée de l’aire 

Oui 

Service Départemental des Incendies et de Secours (SDIS) – via le CD10 Oui 

Direction Générale de l’Aviation Civile (DGAC) Non 

Autorité de régulation des communications électroniques et des postes (ARCEP) Non 

Agence nationale des fréquences (ANFR) Non 

TDF (TNT, télévision…) Non 

Numéricâble Illiad Non 

SFR Non 

Milieu naturel Direction régionale de l'Environnement, de l'Aménagement et du Logement 
(DREAL) Grand Est – Cartographies interactives (zonages du patrimoine naturel, 
SRCE, état de l’éolien…) 

/ 

Inventaire national du patrimoine naturel (INPN) – Muséum National d’Histoire 
Naturelle (MNHN) 

/ 

Schéma Régional Eolien (SRE), annexe du SRCE / 

LPO Champagne-Ardenne (demande d’un pré-cadrage avifaune et chiroptères) Oui 

Patrimoine culturel 
et paysager 

Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC – Unité Départementale de 
l’Architecture et du Patrimoine 
Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC) – Service Régional de 
l’Archéologie 

Non 

Ensemble des 
compartiments 

Direction régionale de l'Environnement, de l'Aménagement et du Logement 
(DREAL) Grand Est 

Oui 

Conseil Départemental de l’Aube Oui 

Conseil Général de l’Aube Non 

 

2 Méthodologie spécifique concernant le milieu physique 

2.1 Définition des aires d’étude spécifiques 

La notion d’aire d’étude est complexe pour le compartiment physique, qui regroupe de nombreuses thématiques 

se décrivant à des échelles très différentes. Ci-dessous, les exemples de thématiques et de leur aire d’étude 

respective témoignent de cette complexité : 

● Contexte géographique, topographique, géologique : l’approche générale du contexte se base sur une analyse 

à l’échelle du territoire de la commune concernée, des communes environnantes, voire du département ou de 

la région ; avec ensuite une approche plus détaillée sur et à proximité immédiate du projet ; 

● Hydrogéologie : d’un point de vue général, la caractérisation des eaux souterraines est fondée sur l’aquifère 

en présence (périmètre de la ou des masse(s) d’eau souterraine(s) défini par l’Agence de l’eau), une analyse 

plus précise peut être menée sur et à proximité immédiate du projet ; 

● Eaux superficielles : la description des eaux superficielles porte sur le bassin versant de la masse d’eau 

concernée ou sur le sous bassin (hydrologie). 

Afin toutefois d’apporter un repère géographique lors de la lecture de la présente étude, il est régulièrement fait 

mention de la « zone d’implantation potentielle » (ZIP). Il s’agit de la zone d’emprise du projet. Elle correspond 

aussi globalement à l’aire au sein de laquelle ont été étudiées les variantes d’implantation. Cette aire a fait l’objet 

d’inventaires de terrain. 

 

2.2 Analyse de l’état initial 

L’analyse de l’état initial du milieu physique a été réalisée sur la base de la compilation des données obtenues en 

fonction de la thématique de l’environnement abordée. 

2.2.1 Orographie, géologie, hydrogéologie, hydrologie 

Les aspects géologiques, topographiques, hydrogéologiques ont été traités essentiellement par la consultation de 

la cartographie et de la bibliographie existante sur le secteur d’étude. 

Les données sur les captages ont été obtenues via les bases de données du BRGM (Bureau de Recherches 

Géologiques et Minières) et les données de l’Agence de l’Eau. 

L’hydrologie a été consulté via la base de données Banque Hydro (base de données alimentée par les services de 

l’état, DREAL, DDT, services prévisions de crues, agences de l’eau…). 

2.2.2 Hydrographie et zones humides 

L’analyse du contexte hydrographique du site d’étude a été faite essentiellement à partir des caractéristiques 

topographiques évaluées à l’aide de la BD Carthage, de la cartographie (IGN 1/25000), et des prospections de 

terrain. 

Afin de définir la présence ou non de zones humides au droit de de la zone de projet, les données relatives aux 

zones à dominante humide telles que définies par l’Agence de l’eau ont été consultées. 
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2.2.3 Risques naturels 

Afin de connaitre les différentes catastrophes naturelles ayant déjà eu lieu sur les communes concernées, et donc 

d’évaluer le risque potentiel d’apparition de telles catastrophes sur le site d’étude, le site Internet « Prim Net » a 

été consulté. Ce « portail de la prévention des risques majeurs » a pour maitrise d’ouvrage la Direction Générale 

de la Prévention des Risques, au Ministère du Développement Durable. 

Ont également été utilisés plus ponctuellement les sites internet réalisés par le BRGM et dédiés à la présentation 

des résultats d’étude spécifique de certains risques naturels commandité par le Ministère du Développement 

Durable) : www.argiles.fr ; http://www.bdcavite.net ; http://www.inondationsnappes.fr. 

Le risque sismique a été étudié grâce à la cartographie des risques définie dans le décret n°2010-1255 du 22 

octobre 2010 et les articles R.563-1 à 8 et D.563-8-1 du Code de l’environnement. 

Les risques de feux de forêt et de cultures ont été évalués à partir des données du Ministère de l’Ecologie recensant 

les communes exposées aux risques feux de forêt. 

Le risque de foudre a été caractérisé grâce aux données Météo France. 

2.2.4 Climatologie 

Les données climatiques locales recueillies proviennent de Météo France, SRCE Champagne-Ardenne et de 

lameteo.org. 

Des données complémentaires concernant les vents proviennent de données issues d’enregistrements en nacelle 

d’éolienne du parc éolien de Plan Fleury. 

Les données concernant la qualité de l’air au niveau de la région viennent de l’association agréée ATMO, au niveau 

de stations de mesures fixes réparties sur le territoire. 

 

3 Méthodologie spécifique concernant le milieu humain 

L’analyse de l’état initial du milieu humain a été réalisée sur la base de la compilation des données obtenues en 

fonction de la thématique de l’environnement abordée. 

3.1 Définition des aires d’étude spécifiques 

L’analyse socio-économique s’effectue au moins au niveau de la commune concernée par le projet. 

L’étude des activités, des infrastructures de transport, de l’utilisation de l’espace aérien et des risques est réalisée 

à diverses échelles selon les données disponibles, allant de la ZIP (occupation du sol) à la région (tourisme…). 

3.2 Contexte socio-économique 

Le contexte social et économique dans lequel s’insère le projet a été défini par l’exploitation des données en lignes 

fournies par l’INSEE, AGRESTE et les chambres consulaires (Chambre de Commerce et d’Industrie et Chambre 

d’Agriculture). 

3.3 Activités sur ou à proximité de l’aire d’étude immédiate 

Les activités ont été déterminées par l’utilisation de photographies aériennes et l’exploitation de données 

cartographiques publiques fournies par le Ministère de l’Agriculture (surfaces agricoles), l’IGN (carte forestière), 

l’Office de Tourisme des communes... 

3.4 Infrastructures de transport et espace aérien 

L’ensemble des structures compétentes ont été consultées pour recueillir les informations sur le fonctionnement, 

la gestion des infrastructures de transport présentes et sur les servitudes engendrées par ces infrastructures ou 

par l’utilisation de l’espace aérien. 

3.5 Risques technologiques 

Les risques technologiques ont été évalués par l’exploitation des données issues du Dossier Départemental des 

Risques Majeurs (DDRM), des bases de données nationales Basias (anciens sites industriels et activités de service, 

basias.brgm.fr), Basol (sites et sols pollués, http://basol.developpement-durable.gouv.fr) et ICPE 

(http://www.installationsclassees.developpement-durable.gouv.fr), et de la consultation de GRTgaz. 

 

3.6 Étude acoustique 

3.6.1 Objectifs de l’étude 

L’objectif de l’étude acoustique consiste à évaluer les risques de dépassement des valeurs règlementaires liés à la 

mise en place des éoliennes, selon les dernières normes et textes règlementaires afférents : 

● Arrêté du 26 août 2011 relatif aux installations éoliennes soumises à autorisation ICPE ; 

● Arrêté du 10 décembre 2021 relatif aux installations éoliennes soumises à autorisation ICPE, modifiant l’arrêté 

du 26 août 2011 ; 

● Projet de norme NF S PR 31-114 « Acoustique – Mesurage du bruit dans l’environnement avec et sans activité 

éolienne » ; 

● Protocole de mesure de l’impact acoustique d’un parc éolien terrestre (version 21 octobre 2021) ; 

● Norme NF S 31-010 – « Caractérisation et mesurage des bruits de l’environnement » ; 

● Guide relatif à l’élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres - Ministère de 

l’Environnement, de l’Energie et de la Mer (Octobre 2020). 

L’Arrêté du 26 août 2011 relatif aux installations de production d’électricité utilisant l’énergie mécanique du vent 

au sein d’une installation soumise à autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des installations 

classées pour la protection de l’environnement (ICPE), constitue désormais le texte règlementaire de référence. 

L’arrêté du 10 décembre 2021 portant modification des prescriptions relatives aux installations de production 

d’électricité utilisant l’énergie mécanique du vent au sein d’une installation soumise à autorisation au titre de la 

rubrique 2980 de la législation des installations classées pour la protection de l’environnement. 

Un projet de norme de mesurage spécifique à l'éolien, complémentaire à la norme NFS 31-010, était en cours 

jusqu’à ce qu’il soit remplacé par le protocole de mesure de l’impact acoustique d’un parc éolien en fin d’année 

2021. 

http://basol.developpement-durable.gouv.fr/
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L'objectif du protocole de mesure de l’impact acoustique d’un parc éolien terrestre est de cadrer la méthodologie 

de mesure acoustique et d'analyse de données permettant de vérifier la conformité d'un parc éolien relevant du 

régime de l'autorisation ou de la déclaration, en application de la réglementation nationale (article 26 de l'arrêté 

ministériel du 26 août 2011 modifié relatif aux installations de production d'électricité utilisant l'énergie 

mécanique du vent au sein d'une installation soumise à autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation 

des ICPE ou le point 8 de l'annexe I de l'arrêté du 26 août 2011 relatif aux installations de production d'électricité 

utilisant l'énergie mécanique du vent au sein d'une installation soumise à déclaration au titre de la rubrique 2980 

de la législation des ICPE) ou des dispositions plus contraignantes imposées par un arrêté préfectoral sur la base 

d'enjeux particuliers. 

Le protocole de mesure est une norme de contrôle et non une norme d’étude d’impact prévisionnelle. Cette norme 

vise en effet à établir un constat basé sur les niveaux mesurés en présence des éoliennes, grâce notamment à une 

alternance de marche et d’arrêt du parc. Ainsi, même si elle ne s’applique pas directement, l’ensemble des 

dispositions applicables au stade de l’étude d’impact ont été employées. 

 

3.6.2 Critère d’émergence 

Le tableau suivant précise les valeurs d’émergence sonore maximale admissible, fixées en niveaux globaux. Ces 

valeurs sont à respecter pour les niveaux sonores en zone à émergence réglementée lorsque le seuil de niveau 

ambiant est dépassé. 

Niveau ambiant existant 
incluant le bruit du parc 

Émergence maximale admissible 

Jour (7h / 22 h) Nuit (22h / 7h) 

Lamb > 35 dBA 5 dBA 3 dBA 

Le tableau suivant précise les valeurs du niveau de bruit maximal à respecter en tout point du périmètre de mesure. 

Niveau de bruit maximal sur le périmètre de mesure 

Jour (7h / 22 h) Nuit (22h / 7h) 

70 dBA 60 dBA 

Le périmètre de mesure est le périmètre correspondant au plus petit polygone convexe dans lequel sont inscrits 

les disques de centre chaque aérogénérateur et de rayon R = 1,2 x (Hauteur de moyeu + Longueur d’un demi-

rotor). Cette disposition n’est pas applicable si le bruit résiduel pour la période considérée est supérieur à cette 

limite. 

 

Tonalité marquée 

La tonalité marquée consiste à mettre en évidence la prépondérance d’une composante fréquentielle. Dans le cas 

présent, la tonalité marquée a été détectée à partir des niveaux spectraux en bande de tiers d’octave et s’établit 

lorsque la différence « Leq sur la bande de 1/3 octave considérée – Leq sur les 4 bandes de 1/3 octave les plus 

proches* » est supérieure ou égale à : 

Tonalité marquée – Différence limite 

50 Hz à 315 Hz 400 Hz à 8000 Hz 

10 dB 5 dB 

* les 2 bandes immédiatement inférieures et celles immédiatement supérieures. 

 

Incertitudes 

Les mesures acoustiques sont soumises à des incertitudes liées d’une part à la métrologie (qualité de l’appareillage 

de mesure utilisé) et d’autre part à la distribution des échantillons recueillis et utilisés pour le calcul des indicateurs 

de bruit. 

Les incertitudes sur les indicateurs (médianes) ont été estimées, mais ces incertitudes n’ont pas été intégrées aux 

calculs. En phase de réception acoustique du parc, les incertitudes ont été versées au profit de l’exploitant puisqu’il 

s’agissait alors de prouver la non-conformité de l’installation. Ainsi, au stade d’une étude prévisionnelle, en 

n’intégrant pas ces incertitudes dans les calculs, une approche raisonnable et équilibrée a été adoptée. 

D’autres postes d’incertitude entrent également en jeu dans l’estimation de l’impact prévisionnel : la variabilité de 

l’environnement sonore au cours du temps (présence ou non de certaines sources de bruit, état de la végétation), 

la variabilité de la propagation sonore en fonction des conditions météorologiques, le calcul de l’impact des 

éoliennes.  

Le solide retour d’expérience de VENATECH a permis de fiabiliser les estimations et de minimiser les incertitudes. 

De plus, les résultats doivent être mis en perspective avec ces incertitudes. C’est pourquoi ces incertitudes 

imposent d’avoir un raisonnement basé sur une évaluation de la non-conformité règlementaire en termes de 

risque. 

La gêne potentielle, étant à caractère subjectif et donc non règlementaire, n’a pas été évaluée. En effet, la gêne 

ne dépend que partiellement des facteurs acoustiques. Les facteurs visuels, personnels et sociaux jouent un rôle 

important dans la perception de la gêne et sont difficiles à qualifier à ce stade. 

Rappelons par ailleurs que l’étude d’impact acoustique vise à valider la faisabilité technique et économique du 

projet, et non à définir de manière exhaustive l’ensemble des conditions possibles. VENATECH s’est donc attaché 

à analyser les conditions les plus sensibles et les plus occurrentes. 

 

3.6.3 Points de mesure 

La société SAS Parc Éolien de Champéole, en concertation avec VENATHEC, a retenu 3 points de mesure distincts 

représentant les habitations susceptibles d’être les plus exposées : 

● Point n°1 (1LD) : Impasse Milliat – Champfleury ; 

● Point n°2 (2CD) : GR Grande Rue – Champfleury ; 

● Point n°3 (3CD) : Bonne Voisine – Champfleury. 
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Aux points n°2 et 3, les riverains n’ont pas souhaité accueillir un sonomètre dans leur propriété. De plus, il n’a pas 

été possible de placer le matériel au sein d’autres habitations. Par conséquent, deux mesures de courte durée ont 

été réalisées à proximité des deux habitations concernées. Même si ce type de mesure est moins pertinent qu’une 

mesure longue durée, cette solution permet d’avoir une idée de l’ambiance sonore de ce lieu. 

Ces mesures ont d’une part été mises en corrélation avec la mesure « longue durée » effectuée au point n°1, et 

d’autre part, comparées aux résultats de mesures du rapport de contrôle acoustique du bureau d’études Gantha* 
pour les parcs éoliens voisins de Plan Fleury et Les Renardières, afin de déterminer les niveaux de bruit résiduel les 

plus représentatifs, tout en retenant des hypothèses conservatrices. 

Ces résultats de mesure sur les parcs de Plan Fleury et des Renardières ont été repris, dans la mesure où ils sont 

proches géographiquement des points de mesure réalisés lors de la campagne effectuée du 6 au 29 novembre 

2019. Les points considérés sont repérés par « P2-PFR » et « P3-PFR » sur la carte ci-dessous : 

* Référence 2018-256-001-RA-v3, en date du 08/01/2019, mis à disposition par Innergex, exploitant les parcs 

éoliens voisins de Plan Fleury et des Renardièress 

 

Dans la mesure du possible, les microphones ont été positionnés : 

● Dans un lieu de vie habituel (terrasse ou jardin d'agrément) ; 

● À l’abri du vent de sorte que son influence sur le microphone soit la plus négligeable possible ; 

● À l’abri de la végétation pour refléter l’environnement sonore le plus indépendamment possible des saisons ; 

● À l’abri des infrastructures de transport proches afin de s’affranchir de perturbations trop importantes dont 

on ne peut justifier entièrement l’occurrence. 

Tableau 79 : Représentativité du lieu de mesure par rapport à la zone d’habitations considérée 

Point Type d’habitat 
Végétation (abondance 

à proximité du 
microphone) 

Représentativité des sources sonores au 
point de mesure par rapport à la zone 

d’habitations 

N° 1 LD Village Faible Bonne 

N° 2 CD Village Moyenne 
Bonne 

(point courte durée, en champ libre) 

N° 3 CD Habitations isolées Faible 
Assez bonne 

(point courte durée, en champ libre) 

La mesure est réalisée en périphérie du village, dans la partie de la zone d’habitation la plus proche des éoliennes 

envisagées, où les bruits d’activité humaine sont jugés moins importants. 

Les points de mesures sont localisés ci-dessous : 

 

Figure 139 : Localisation des points de mesures acoustiques 

L’environnement des points de mesure est le suivant : 

● Végétation : majoritairement constituée d’arbustes et buissons. 

● Infrastructure : aucune voie particulièrement bruyante n’est présente autour du projet. 

● Relief : le site est installé sur une plaine. 

  
Point n°1 LD Point n°1 LD 

Figure 140 : Photographies des points de mesures 

Remarque : Les points de courte durée ont été réalisés en heure d’hiver, après 18h. Aussi, les photos nocturnes ne 

permettent pas une perception nette de l’environnement du point de mesure et ne sont pas présentées ici. 

 

3.6.4 Déroulement du mesurage 

Les mesures ont été effectuées conformément : 

● Au projet de norme NF S 31-114 « Acoustique – Mesurage du bruit dans l’environnement avec et sans activité 

éolienne » ; 

● À la norme NF S 31-010 « Caractérisation et mesurage des bruits de l’environnement » ; 

● À la note d’estimation de l’incertitude de mesurage décrite en annexe 1. 

2CD 

3CD 

1LD P3-PFR 

P2-PFR 

E1 E2 

E3 E4 

E5 E6 

Mât météo 
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Méthodologie et appareillages de mesure 

Période de mesure Du 6 au 29 novembre 2019 

Durée de mesure 23 jours 

Opérateur 

Maxime POULET, ingénieur 
 

La société VENATHEC est enregistrée au RCS Nancy B sous le numéro 423 893 296 
00016.  
 

Pour plus d'informations sur la société, visitez le site www.venathec.com 

Mesures acoustiques : Les mesurages acoustiques ont été effectués au sein des lieux de vie où le futur impact 

sonore des éoliennes est jugé le plus élevé. La hauteur de mesurage au-dessus du sol était comprise entre 1,20 m 

et 1,50 m. Ces emplacements se trouvaient à plus de 2 m de toute surface réfléchissante. Les mesurages ont été 

effectués avec des sonomètres intégrateurs de classe 1. Avant et après chaque série de mesurage, la chaîne de 

mesure a été calibrée à l’aide d’un calibreur conforme à la norme EN CEI 60-942. Le faible écart entre les valeurs 

de calibrage atteste de la validité des mesures. 

Mesures météorologiques : Les mesurages météorologiques sont effectués à l’aide des anémomètres et girouettes 

présents sur les nacelles des éoliennes E1, E4 et E5 du parc éolien voisin de Plan Fleury. Ces éoliennes présentent 

une hauteur de moyeu de 95m. Les vitesses de vent standardisées (à hauteur de référence Href=10m) sont ensuite 

déduites à partir d’une longueur de rugosité standard de 0,05m, selon les recommandations normatives. 

 

Conditions météorologiques rencontrées 

Les conditions météorologiques peuvent influer sur les mesures de deux manières : 

● Par perturbation du mesurage, en particulier par action sur le microphone, il convient donc de ne pas faire de 

mesurage en cas de pluie marquée ; 

● Lorsque la (les) source(s) de bruit est (sont) éloignée(s), le niveau de pression acoustique mesuré est fonction 

des conditions de propagation liées à la météorologie ; cette influence est d’autant plus importante que l’on 

s’éloigne de la source. 

Conditions 
météorologiques 
rencontrées pendant 
le mesurage 

La période de mesure a permis de couvrir une large plage de conditions 
météorologiques. Des vitesses de vent faibles à soutenues ont été observées. 
Les secteurs de directions de vent correspondent à la direction principale du site : sud-
ouest, particulièrement marquée de jour. En période nocturne, le vent a soufflé 
principalement selon les secteurs sud, sud-ouest et sud-est. Dans une moindre mesure, 
des vents de secteur est-nord-est ont été recensés (le secteur nord-est étant le 2ème 
secteur dominant de la rose des vents à long terme du site). 
Des périodes pluvieuses sont intervenues lors de la campagne mais ont été supprimées 
de l’analyse lorsque cela était justifié (impact marqué sur le niveau sonore). 

Sources 
d’informations 

Anémomètres et girouettes sur les nacelles des éoliennes E1, E4 et E5 de Plan Fleury 
Données météo France (pour compléter le relevé pluviométrique sur site) 
Constatations de terrain 

Roses des vents 

 

    

Figure 141 : Rose des vents pendant la campagne de mesure 

 

Figure 142 : Rose des vents à long terme 

 

Tableau 80 : Profil vertical de vitesse de vent (gradient de vent) 

Cisaillement mesuré 

Jour 0,16 

Nuit 0,22 

 

3.6.5 Choix des classes homogènes 

L’intervalle de base d’analyse a été fixé à 10 minutes ; les vitesses de vent ont donc été moyennées sur 10 minutes. 

Les niveaux résiduels Lres,10min ont été calculés à partir de l’indice fractile LA,50, déduit des niveaux LAeq, 1s. 

Une classe homogène : 

● Est fonction « des facteurs environnementaux ayant une influence sur la variabilité des niveaux sonores 

(variation de trafic routier, activités humaines, chorus matinal, orientation du vent, saison …) » ; 

● « Doit prendre en compte la réalité des variations de bruits typiques rencontrés normalement sur le terrain à 

étudier, tout en considérant également les conditions d’occurrence de ces bruits » ; 

● Présente une unique variable influente sur les niveaux sonores : la vitesse de vent ; une vitesse de vent ne peut 

donc pas être considérée comme une classe homogène. 

Une ou plusieurs classes homogènes peuvent donc être nécessaires pour caractériser complètement une période 

particulière spécifiée dans des normes, des textes règlementaires ou contractuels. Ainsi, une classe homogène 

http://www.venathec.com/
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peut être définie par l'association de plusieurs critères tels que les périodes jour / nuit ou plages horaires, les 

secteurs de vent, les activités humaines… 

 

Influence de la direction de vent 

Les roses des vents présentées précédemment ont permis de définir deux directions de vent principales pendant 

la campagne de mesures : 

● Secteur ]200° ; 260°] – Sud-Ouest (SO) ; 

● Secteur ]65° ; 125°] – Est (E). 

D’après les mesures de vent à long terme, la direction sud-ouest a été identifiée comme la direction dominante du 

site, ce qui renforce la représentativité des mesures. Une analyse du secteur Est a également été réalisée, 

s’agissant d’un secteur proche de la seconde direction dominante selon la rose des vents de long terme. 

 

À titre d’exemple, le graphique relatif au point n°1, présentant la répartition des niveaux par secteur de directions 

de vent de 60° est présenté ci-après. 

 

 
Figure 143 : Graphique de corrélation des niveaux sonores en fonction de la vitesse de vent avec mise en évidence des secteurs de directions par tranches 
de 60° au point n°1 

 

Une influence de la direction sur les niveaux sonore a été constatée : le secteur sud-est (120°-180°) présentait des 

niveaux globalement supérieurs au secteur sud-ouest (180°-240°). Il a aussi été constaté que les secteurs 180°-

240° et 240°-300° présentaient une évolution des niveaux sonores assez similaires et correspondaient aux 

conditions les plus occurrentes. 

Les graphiques ci-après présentent le comptage des échantillons collectés en périodes diurne et nocturne, dans 

les secteurs de directions définis. 
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Influence de la période 

Un intérêt particulier a été porté à l’analyse des périodes de transition entre le jour et la nuit. L’analyse des 

évolutions des niveaux sonores en fonction de la période de journée ou de la nuit a conduit à retenir les intervalles 

de référence suivants : 

Point de mesure 
Secteur de 
directions 

Période diurne Période nocturne 

Point 1LD : Impasse Milliat SO 7h-22h 22h-7h 

Point 1LD : Impasse Milliat E 7h-22h 22h-7h 

Commentaire : Aux points n° 2 et 3, où l’on ne dispose que de mesures de courte durée, on retiendra les mêmes plages horaires 
qu’au point n° 1.  

La corrélation entre les points longue et courte durée a été étudiée par ailleurs. Une comparaison avec les résultats 

de mesure issus du rapport de Gantha pour les parcs éoliens de Plan Fleury et Renardières a également été menée. 

 

Classes homogènes retenues 

Les analyses ont permis de caractériser les classes homogènes suivantes : 

● Classe homogène 1 : Secteur SO ]200° ; 260°] - Période diurne – Automne 

● Classe homogène 2 : Secteur SO ]200° ; 260°] - Période nocturne – Automne 

● Classe homogène 3 : Secteur E ]65° ; 125°] - Période diurne – Automne 

● Classe homogène 4 : Secteur E ]65° ; 125°] - Période nocturne – Automne 

L’analyse des indicateurs de niveaux sonores et des émergences règlementaires a donc été entreprise pour ces 

quatre classes homogènes. 

 

Graphique de corrélation des niveaux sonores avec la vitesse de vent 

Pour chaque classe homogène et pour chaque classe de vitesse de vents étudiée, un niveau sonore représentatif 

de l’exposition au bruit des populations a été associé, appelé « indicateur de bruit ». Ce niveau sonore, associé à 

une classe homogène et à une classe de vitesse, a été obtenu par traitement des descripteurs des niveaux sonores 

contenus dans la classe de vitesse de vent conformément aux recommandations normatives. 

Ainsi, pour chaque classe de vitesse de vent de 1 m/s de largeur, les indicateurs de bruit résiduel ont été calculés 

de la manière suivante : 

● Étape 1 : calcul de la médiane des L50 -10 minutes ; 

● Étape 2 : calcul de la moyenne des vitesses de vent 10 minutes ; 

● Étape 3 : calcul de l’indicateur de bruit sur la vitesse entière par interpolation ou extrapolation avec une classe 

contiguë (à partir des résultats obtenus en étapes 1 et 2). 

Pour chaque point de mesure et pour les périodes diurne et nocturne respectivement, sont présentés : 

● Le nombre de couples analysés : ce comptage ne comprend que les périodes représentatives de l’ambiance 

sonore normale (les périodes comprenant la présence d’un bruit parasite, de pluie marquée, d’orientation de 

vent occasionnelle, etc. ont été supprimées) ; ce comptage correspond au nombre de couples utilisés pour 

l’estimation des niveaux résiduels représentatifs. 

● L’incertitude combinée de mesure (le calcul est réalisé suivant les recommandations du projet de norme NFS 

31-114 ; la méthode de calcul est présentée en annexe 1). 

● Les graphiques permettant de visualiser les évolutions des niveaux sonores en fonction des vitesses de vent : 

en bleu clair les couples « Niveau de bruit/Vitesse de vent » supprimés, et en bleu foncé les échantillons retenus 

pour l’analyse. 

L’indicateur de bruit par classe de vitesses de vent est représenté par des disques. 

Des indicateurs de bruit théoriques sont représentés par des cercles : ces cercles indiquent les niveaux de bruit 

extrapolés en fonction des niveaux mesurés sur la classe de vitesses de vent étudiée et sur les classes de 

vitesses contiguës, ou correspondent à une classe disposant moins de 10 échantillons ; ces indicateurs visent 

à établir une certaine évolution théorique des niveaux sonores avec la vitesse de vent 

Point n°1 : Impasse Milliat – secteur ]200°-260°] 

En période diurne : Les niveaux sonores évoluent de manière cohérente en fonction de la vitesse du vent, ce qui 
indique que les bruits sont globalement liés à la végétation, et qui conforte les choix d’analyse. Les points en bleu 
clair correspondent à des périodes de pluies importantes, à une activité apparue aléatoirement (activité agricole 
du voisin ou activité bruyante non identifiée et non représentative de l’habitation) proche du point de mesure, 
et/ou à des périodes durant lesquelles les éoliennes de Plan Fleury n’étaient pas en fonctionnement simultané. Ils 
ont donc été écartés de l’analyse. La forte dispersion des points aux faibles vitesses est due à l’activité humaine, 
prépondérante en période diurne (activité agricole ou autre). 
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Vitesse de vent 
standardisée 
(Href=10m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

Nombre de couples 
analysés 

112 107 64 61 58 63 37 16 

Indicateur de bruit 
retenu 

29,9 30,6 33,3 34,6 34,6 37,2 37,7 38,1 

Incertitude Uc(Res) 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 

 

En période nocturne : Les niveaux sonores évoluent de manière cohérente en fonction de la vitesse du vent, ce qui 

indique que les bruits sont globalement liés à la végétation, et qui conforte les choix d’analyse. Le niveau retenu 

pour la vitesse de 10 m/s à Href=10 m est issu d’une extrapolation réalisée à partir des niveaux sonores mesurés 

aux vitesses de vent inférieures et des caractéristiques du site. Les points en bleu clair correspondent à des 

périodes d’activités humaines, des périodes de pluies importantes ainsi que des périodes durant lesquelles les 

éoliennes de Plan Fleury n’étaient pas en fonctionnement simultané. Ils ont donc été écartés de l’analyse. La 

dispersion des points est faible. 

 

Vitesse de vent 
standardisée 
(Href=10m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

Nombre de couples 
analysés 

18 30 57 48 30 22 18 6 

Indicateur de bruit 
retenu 

26,9 27,6 28,4 28,4 32,3 33,9 34,7 35,5 

Incertitude Uc(Res) 1,4 1,3 1,3 1,3 1,4 1,3 1,3 1,9 

 

Point n°1 : Impasse Milliat – secteur ]65°-125°] 

En période diurne : Les niveaux sonores évoluent de manière cohérente en fonction de la vitesse du vent, ce qui 

indique que les bruits sont globalement liés à la végétation, et qui conforte les choix d’analyse. Les niveaux retenus 

aux vitesses de vent supérieures à 6 m/s sont issus d’extrapolations réalisées à partir des niveaux sonores mesurés 

aux vitesses de vent inférieures et des caractéristiques du site. Ces extrapolations sont basées sur des hypothèses 

forfaitaires. Les points en bleu clair correspondent à des périodes de pluies importantes, à une activité apparue 

aléatoirement (activité agricole du voisin ou activité bruyante non identifiée et non représentative de l’habitation) 

proche du point de mesure, et/ou à des périodes durant lesquelles les éoliennes de Plan Fleury n’étaient pas en 

fonctionnement simultané. Ils ont donc été écartés de l’analyse. La forte dispersion des points aux faibles vitesses 

est due à l’activité humaine, prépondérante en période diurne (activité agricole ou autre). 

 

Vitesse de vent 
standardisée 
(Href=10m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

Nombre de couples 
analysés 

51 82 36 16 8 4 1 0 

Indicateur de bruit 
retenu 

31,9 34,3 35,5 35,5 36,8 39,4 40,8 41,0 

Incertitude Uc(Res) 1,4 1,3 1,4 1,5 1,3 1,3 -- -- 
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En période nocturne : Les niveaux sonores évoluent de manière cohérente en fonction de la vitesse du vent, ce qui 

indique que les bruits sont globalement liés à la végétation, et qui conforte les choix d’analyse. Les niveaux retenus 

aux vitesses de vent supérieures à 5 m/s sont issus d’extrapolations réalisées à partir des niveaux sonores mesurés 

aux vitesses de vent inférieures et des caractéristiques du site. Ces extrapolations sont basées sur des hypothèses 

forfaitaires. Les points en bleu clair correspondent à des périodes d’activités humaines, des périodes de pluies 

importantes ainsi que des périodes durant lesquelles les éoliennes de Plan Fleury n’étaient pas en fonctionnement 

simultané. Ils ont donc été écartés de l’analyse. La dispersion des points est faible. 

 

Vitesse de vent 
standardisée 
(Href=10m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

Nombre de couples 
analysés 

55 61 12 7 0 0 0 0 

Indicateur de bruit 
retenu 

25,4 29,6 34,0 36,6 37,4 38,2 39,1 39,9 

Incertitude Uc(Res) 1,4 1,4 1,5 1,4 -- -- -- -- 

 

 

Réutilisation de mesures issues de la réception acoustique des parcs éoliens de Plan Fleury et Les Renardières 

Les résultats de mesure selon l’indicateur de bruit ambiant L50, correspondant à un niveau de bruit résiduel dans 

le référentiel de l’implantation du parc éolien de Champfleury, sont présentés dans les tableaux ci-après. Il n’y a 

pas de données en période diurne de 19h à 22h pour le secteur SO. 

 

● Point n°2-PFR (données issues du rapport Gantha du 08/01/19) 

Secteur NE ]315°-135°] en période diurne – journée (7h-19h) : 

Vitesse de vent 
standardisée (Href=10m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 

Nombre de couples 
analysés 

34 58 54 25 3 

Indicateur de bruit 
retenu 

34,5 35,5 38,5 41,5 44,5 

Incertitude Uc 1,5 1,0 1,0 1,5 2,0 

Secteur NE ]315°-135°] en période diurne – soirée (19h-22h) : 

Vitesse de vent 
standardisée (Href=10m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 

Nombre de couples 
analysés 

12 31 31 8 18 12 

Indicateur de bruit 
retenu 

29,0 31,0 35,0 36,5 38,5 39,0 

Incertitude Uc 1,5 1,0 1,5 1,5 1,5 1,5 

Secteur NE ]315°-135°] en période nocturne – (22h-7h) : 

Vitesse de vent 
standardisée 
(Href=10m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 

Nombre de couples 
analysés 

26 26 18 11 5 

Indicateur de bruit 
retenu 

27,0 29,0 34,5 37,0 39,0 

Incertitude Uc 1,5 1,5 1,5 1,5 2,0 

Secteur SO ]135°-315°] en période diurne – journée (7h-19h) : 

Vitesse de vent 
standardisée (Href=10m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 

Nombre de couples 
analysés 

2 26 42 42 33 22 6 

Indicateur de bruit 
retenu 

31,5 34,0 36,0 37,5 41,0 43,0 44,5 

Incertitude Uc 7,0 1,5 1,5 1,0 1,0 1,5 2,0 
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Secteur SO ]135°-315°] en période nocturne – (22h-7h) : 

Vitesse de vent 
standardisée (Href=10m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 

Nombre de couples 
analysés 

22 35 37 21 13 8 

Indicateur de bruit 
retenu 

24,5 26,0 28,5 30,5 36,0 38,0 

Incertitude Uc 1,0 1,0 1,0 1,0 1,5 1,5 

 

● Point n°3-PFR (données issues du rapport Gantha du 08/01/19) 

Secteur NE ]315°-135°] en période diurne – journée (7h-19h) : 

Vitesse de vent 
standardisée (Href=10m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 

Nombre de couples 
analysés 

36 58 53 25 3 

Indicateur de bruit 
retenu 

42,0 41,0 39,0 40,0 43,0 

Incertitude Uc 1,5 1,0 1,0 1,5 2,0 

Secteur NE ]315°-135°] en période diurne – soirée (19h-22h) : 

Vitesse de vent 
standardisée (Href=10m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 

Nombre de couples 
analysés 

12 30 35 16 20 12 

Indicateur de bruit 
retenu 

29,0 32,5 37,0 39,5 41,0 43,0 

Incertitude Uc 1,5 1,5 1,5 1,0 1,5 2,5 

Secteur NE ]315°-135°] en période nocturne – (22h-7h) : 

Vitesse de vent 
standardisée 
(Href=10m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 

Nombre de couples 
analysés 

25 26 18 11 5 

Indicateur de bruit 
retenu 

25,5 29,0 32,5 33,0 34,5 

Incertitude Uc 1,0 1,5 1,5 1,5 2,0 

Secteur SO ]135°-315°] en période diurne – journée (7h-19h) : 

Vitesse de vent 
standardisée (Href=10m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 

Nombre de couples 
analysés 

8 26 44 42 34 22 6 

Indicateur de bruit 
retenu 

39,0 42,5 43,0 45,0 45,5 47,5 48,5 

Incertitude Uc 1,5 1,5 1,5 1,0 1,0 1,0 2,0 

Secteur SO ]135°-315°] en période nocturne – (22h-7h) : 

Vitesse de vent 
standardisée (Href=10m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 

Nombre de couples 
analysés 

21 34 37 19 14 8 

Indicateur de bruit 
retenu 

27,0 30,0 35,5 39,5 41,5 45,0 

Incertitude Uc 1,0 1,0 1,5 1,0 1,5 1,5 

 

Les mesures de courte durée permettent de caractériser l’environnement sonore en un lieu spécifique mais de 

manière restreinte dans le temps, ce qui limite l’étendue des conditions météorologiques observées (vitesse de 

vent notamment). De manière à permettre une évaluation complète de l’impact sonore, il est alors nécessaire de 

faire une estimation des niveaux sonores sur la même plage de vitesse de vent que celle retenue aux points de 

mesure de longue durée. Ainsi, afin d’estimer les indicateurs de bruit résiduel par classe de vitesse de vent au(x) 

point(s) de courte durée, la méthode suivante a été employée : 

1) Calcul du minimum des niveaux sonores mesurés (L50 10 minutes) au point courte durée et de la vitesse de 

vent moyenne sur l’intervalle de ce minimum ; 

2) Calcul des écarts entre la valeur obtenue en 1 (minimum de la mesure courte durée) avec les indicateurs de 

bruit résiduel des points de longue durée, correspondant à la même vitesse de vent ; 

3) Ajustement des niveaux sonores des points de longue durée à partir des écarts obtenus en étape 2 ; 

4) Pour chaque classe de vitesse de vent, calcul du niveau sonore le plus contraignant entre les différents points 

de mesure. 

Au(x) point(s) de mesure courte durée, on retient ainsi les niveaux sonores, pour chaque classe de vitesse de vent, 

les plus conservateurs parmi les valeurs estimées après ajustement. Les niveaux retenus tiennent également 

compte de la cohérence de l’évolution sonore en fonction de la vitesse de vent, ainsi que de leur représentativité. 

 

Le graphique suivant présente l’évolution temporelle simultanée des trois points de mesure. 
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● Point n° 2 CD : Gr Grande Rue 

Mesure au point courte durée (CD) en période diurne : 

Période de mesure Niveaux sonore L50 Vitesse de vent standardisée 

28/11/2019 20:10 51,5 6,7 

28/11/2019 20:20 45,3 7,6 

28/11/2019 20:30 45,2 6,9 

28/11/2019 20:40 45,5 7,1 

28/11/2019 20:50 44,4 7,5 

28/11/2019 21:00 46,7 7,7 

28/11/2019 21:10 44,3 8,1 

28/11/2019 21:20 38,2 6,7 

28/11/2019 21:30 42,8 5,7 

28/11/2019 21:40 44,7 6,0 

28/11/2019 21:50 45,2 6,7 

Minimum 38,2 6,7 

Comparaison avec les niveaux du point longue durée (LD) : 

Point LD Niveau à 6,7 m/s Écarts 

Point 1 34,6 +3,6 

Indicateurs de bruit résiduel correspondant au point de courte durée en période diurne : 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

33,5 34,2 36,9 38,2 38,2 40,8 41,3 41,7 

Dans la mesure où les valeurs sont plus conservatrices sur le point « P2-PFR » présenté ci-avant en période de 

soirée, ces dernières ont été retenues pour la période diurne : 

3 m/s  4 m/s  5 m/s  6 m/s  7 m/s  8 m/s  9 m/s  10 m/s 

29,0 31,0 35,0 36,5 38,5 39,0 39,0* 39,0* 

* Extrapolation, faute de données au-delà de 8 m/s 

 

Mesure au point courte durée (CD) en période nocturne : 

Période de mesure Niveaux sonore L50 Vitesse de vent standardisée 

28/11/2019 22:00 42,6 6,8 

28/11/2019 22:10 45,6 7,0 

28/11/2019 22:20 44,3 6,8 

28/11/2019 22:30 44,4 6,8 

28/11/2019 22:40 39,6 6,9 

28/11/2019 22:50 39,8 6,9 

28/11/2019 23:00 43,1 7,0 

28/11/2019 23:10 41,4 6,7 

28/11/2019 23:20 42,8 6,8 

28/11/2019 23:30 33,8 6,3 

28/11/2019 23:40 38,1 6,4 

28/11/2019 23:50 36,9 7,0 

29/11/2019 00:00 36,6 6,5 

Minimum 33,8 6,3 

Comparaison avec les niveaux des points longue durée (LD) : 

Point LD Niveau à 6,3 m/s Écarts 

Point 1 29,7 +4,1 

Indicateurs de bruit résiduel correspondant au point de courte durée en période nocturne : 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

26,9 27,6 28,4 28,4 36,4 38,0 38,8 39,6 
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Dans la mesure où les valeurs sont plus conservatrices sur le point « P2-PFR » présenté ci-avant en période 

nocturne, ces dernières ont été retenues pour la période nocturne : 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

24,5 26,0 28,5 30,5 36,0 38,0 38,0* 38,0* 

* Extrapolation, faute de données au-delà de 8 m/s 

 

● Point n° 3 CD : D71 – Bonne Voisine 

Mesure au point courte durée (CD) en période diurne : 

Période de mesure Niveaux sonore L50 Vitesse de vent standardisée 

28/11/2019 19:40 41,0 6,5 

28/11/2019 19:50 42,7 7,2 

28/11/2019 20:00 42,4 7,1 

28/11/2019 20:10 42,6 6,7 

28/11/2019 20:20 42,0 7,6 

28/11/2019 20:30 39,6 6,9 

28/11/2019 20:40 38,1 7,1 

28/11/2019 20:50 39,6 7,5 

28/11/2019 21:00 38,3 7,7 

28/11/2019 21:10 40,5 8,1 

28/11/2019 21:20 39,3 6,7 

28/11/2019 21:30 37,9 5,7 

28/11/2019 21:40 38,7 6,0 

28/11/2019 21:50 38,5 6,7 

Minimum 37,9 5,7 

Comparaison avec les niveaux du point longue durée (LD) : 

Point LD Niveau à 5,7 m/s Écarts 

Point 1 34,2 +3,7 

Indicateurs de bruit résiduel correspondant au point de courte durée en période diurne : 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

33,6 34,3 37,0 38,3 38,3 40,9 41,4 41,8 

Dans la mesure où les valeurs sont globalement plus conservatrices que sur le point « P3-PFR » présenté ci-avant 

en période de soirée, celles-ci ont été retenues pour la période diurne. 

 

 

Mesure au point courte durée (CD) en période nocturne : 

Période de mesure Niveaux sonore L50 Vitesse de vent standardisée 

28/11/2019 22:00 39,4 6,8 

28/11/2019 22:10 38,8 7,0 

28/11/2019 22:20 37,7 6,8 

28/11/2019 22:30 37,2 6,8 

28/11/2019 22:40 37,3 6,9 

28/11/2019 22:50 37,0 6,9 

28/11/2019 23:00 36,2 7,0 

28/11/2019 23:10 36,3 6,7 

28/11/2019 23:20 35,6 6,8 

28/11/2019 23:30 35,7 6,3 

Minimum 35,6 6,8 

Comparaison avec les niveaux des points longue durée (LD) : 

Point LD Niveau à 6,8 m/s Écarts 

Point 1 31,4 +4,2 

Indicateurs de bruit résiduel correspondant au point de courte durée en période nocturne : 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

26,9 27,6 28,4 28,4 36,5 38,1 38,9 39,7 

Dans la mesure où les valeurs sont globalement plus conservatrices que sur le point « P3-PFR » présenté ci-avant 

en période de nuit, celles-ci ont été retenues pour la période nocturne, pour le secteur ]200°-260°]. 

Pour le second secteur analysé, ]65°-125°], les valeurs du P3-PFR caractérisant la direction ]315°-135°] ont été 

retenues : 

3 m/s  4 m/s  5 m/s  6 m/s  7 m/s  8 m/s  9 m/s  10 m/s 

25,5 29,0 32,5 33,0 34,5 34,5* 34,5* 34,5* 

* Extrapolation, faute de données au-delà de 7 m/s 
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3.6.6 Méthodologie pour l’étude de l’impact acoustique engendré par l’activité du parc éolien 

Le but étant d’évaluer l’impact sonore engendré par l’activité du parc en projet, une estimation des niveaux 

particuliers (bruit des éoliennes uniquement) aux abords des habitations les plus exposées doit être effectuée. 

Le bruit particulier a été calculé à l’aide d’un logiciel de prévision acoustique :  

CadnaA ® est un logiciel de propagation environnementale, outil de calculs de l’acoustique prévisionnelle, basé sur 

des modélisations des sources et des sites de propagation, et est destiné à décrire quantitativement des 

répartitions sonores pour des classes de situations données.  

Le calcul d’émergence est réalisé à partir de deux codes de calculs : ISO 9613 et HARMONOISE. Le premier prend 

en compte des conditions favorables de propagation dans toutes les directions de vent, tandis que le second prend 

mieux en compte les effets météorologiques liés à la propagation du son à grande distance, notamment en 

conditions de vent non portantes. 

Néanmoins, compte tenu des incertitudes liées aux mesurages et aux simulations numériques, il n’est pas possible 

de conclure de manière catégorique sur la conformité de l’installation. L’objectif de l’étude d’impact acoustique 

prévisionnel consiste, par conséquent, à qualifier et quantifier le risque potentiel de non-respect des critères 

règlementaires du projet. 

 

Hypothèses de calcul 

Le calcul de l’impact prévisionnel est entrepris pour chaque zone d’habitations proche du site. Les points de calcul 

sont positionnés au sein des lieux de vie des zones à émergence réglementée les plus exposés au parc éolien. 

 
Figure 144 : Carte de localisation des éoliennes et des points de calcul 

 

L‘impact acoustique d’une éolienne a deux origines : le bruit mécanique et le bruit aérodynamique. Le bruit 

mécanique a progressivement été réduit grâce à des systèmes d’insonorisation performants. Le problème reste 

donc d’ordre aérodynamique (vent dans les pales et passage des pales devant le mât). Le niveau de puissance 

acoustique (LwA) d’une éolienne est fonction de la vitesse du vent qu’elle perçoit. 

Les caractéristiques acoustiques de l’éolienne de type VESTAS V136 (112 m de hauteur de moyeu et d’une 

puissance de 4,2 MW) sont reprises dans le tableau suivant : 

LwA (en dBA) – V136 - 4,2 MW (Hauteur de moyeu : 112m) 

Vitesse de vent à Href=10 m 3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

Mode normal avec STE (PO1) 91,8 95,5 100,5 103,6 103,9 103,9 103,9 103,9 

Vitesse de vent à hauteur de 
moyeu (H=112m) 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

Mode normal avec STE (PO1) 90,9 91,1 92,9 96,0 99,6 102,9 103,9 103,9 

Ces données sont issues du document n°0067-7065 V06 du 02/05/2018, établi par la société VESTAS. Les niveaux spectraux 

utilisés sont ceux de la documentation n°0067-4732 V03 du 03/05/2018, fournie par la société VESTAS. Ces valeurs sont 

soumises à une incertitude de mesure de l’ordre de 1 à 2 dBA. 

Le calcul des niveaux de pression acoustique de l’installation a tenu compte des éléments suivants : 

● Topographie du terrain ; 

● Implantation du bâti pouvant jouer un rôle dans les réflexions ; 

● Direction du vent ; 

● Puissance acoustique de chaque éolienne. 

Paramètres de calcul : 

● Absorption au sol : 0,6 correspondant à une zone non urbaine (champ, surface labourée…) ; 

● Température de 10°C ; 

● Humidité relative 70% ; 

● Calcul par bande d’octave ou de tiers d’octave. 

Le calcul prend en compte le fonctionnement simultané de l’ensemble des éoliennes de l’étude, considérant une 

vitesse de vent identique en chaque mât (aucune perte de sillage). 

Niveaux de bruit résiduel considérés : Compte tenu des directions de vent dominantes sur le site, les niveaux 

sonores résiduels relatifs au secteur E seront utilisés pour l’étude de l’impact en secteur NE et les niveaux résiduels 

mesurés dans le secteur SO seront utilisés pour l’étude de l’impact dans ce même secteur. 
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Évaluation de l’impact sonore 

Rappel de la réglementation : 

Niveau ambiant existant 
incluant le bruit de 

l’installation 

Émergence maximale admissible 

Jour (7h / 22 h) Nuit (22h / 7h) 

Lamb ≤ 35 dBA / / 

Lamb > 35 dBA E ≤ 5 dBA E ≤ 3 dBA 

L’association des niveaux particuliers calculés avec les niveaux sonores résiduels retenus précédemment permet 

d’estimer le niveau de bruit ambiant prévisionnel dans les zones à émergence réglementée et ainsi de quantifier 

l’émergence : 

Niveau résiduel retenu Mesures de terrain – Indicateur bruit Lres 

Niveau particulier des éoliennes 
Évaluation de la contribution sonore des éoliennes  

à l’aide du logiciel CadnaA 
Lpart 

Niveau ambiant prévisionnel = 10 log (10 (Lres /10) + 10 (Lpart/10) ) Lamb 

Émergence prévisionnelle E = Lamb - Lres E 

Le dépassement prévisionnel est ensuite défini comme étant l’objectif de diminution de l’impact sonore 

permettant de respecter les seuils règlementaires (excédant par rapport au seuil de déclenchement sur le niveau 

ambiant ou à la valeur limite d’émergence). 

Dépassement vis-à-vis du seuil de niveau ambiant déclenchant le 
critère d’émergence (CA) 

= Lamb-CA DA 

Dépassement vis-à-vis de la valeur limite d’émergence (Emax) = E-Emax De 

Dépassement retenu (D) = minimum (DA ;De) D 

Dans l’état initial, les tableaux présentés reprennent les niveaux de bruit ambiant et les émergences prévisionnels 

calculés aux emplacements les plus assujettis aux émissions sonores du parc. Ces niveaux sont comparés aux seuils 

règlementaires pour en déduire le dépassement en chaque point de mesure tel que défini précédemment. Le 

risque de non-conformité est évalué en période diurne, transitoire, puis en période nocturne pour chacun des 

secteurs de direction de vent dominants : SO et NE. 

 

 

3.6.7 Méthodologie de calcul des niveaux de bruit sur le périmètre de l’installation 

L’arrêté du 26 août 2011 impose un niveau de bruit à ne pas dépasser sur le périmètre de l’installation, en périodes 

diurne (70 dBA) et nocturne (60 dBA). Le périmètre de mesure est défini dans l’arrêté du 22 juin 2020 comme étant 

le « périmètre correspondant au plus petit polygone convexe dans lequel sont inscrits les disques de centre de 

chaque aérogénérateur et de rayon R = 1,2 x (Hauteur de moyeu + Longueur d’un demi-rotor) ; soit R = 1,2 x 

(112+136/2) = 216 mètres ». 

 

Des simulations numériques ont permis une estimation du niveau de bruit généré dans l’environnement proche 

des éoliennes et permettent de le comparer aux seuils règlementaires fixés sur le périmètre de mesure 

(considérant une distance de 216 m avec chaque éolienne). Ce calcul est entrepris sur la plage de fonction jugée 

la plus critique (à pleine puissance de la machine), correspondant en l’occurrence à une vitesse de vent de 8 m/s. 

 

 

3.6.8 Méthodologie de calcul de la tonalité marquée 

Même si le critère de tonalité marquée est applicable au sein des propriétés des riverains, l’étude des tonalités 

marquées est directement réalisée à partir des spectres de puissance acoustique fournis par le constructeur de 

l’éolienne. Il est en effet admis que, malgré les déformations subies par le spectre de l'éolienne, notamment par 

les effets de sol et d'absorption atmosphérique, celles-ci n’entraîneront pas de déformation suffisamment inégale 

sur des bandes de 1/3 d'octave adjacentes pour provoquer, chez le riverain, une tonalité marquée imputable au 

bruit des éoliennes. 

L’analyse du critère de tonalité a été effectuée à partir des documents fournis par la société VESTAS pour les 

machines de type V136, référencé 0067-4732 V03 daté du 03 mai 2018. Cette analyse a été réalisée pour les 

vitesses de vent de 4 à 11 m/s (à hauteur de moyeu HH) et permet d’étudier les composantes fréquentielles des 

émissions sonores de machines et ainsi de les comparer aux critères règlementaires jugeant de la présence ou non 

d’un bruit à tonalité marquée. 
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3.6.9 Méthodologie d’analyse des effets cumulés 

La zone du projet se situe à proximité de plusieurs parcs éoliens en activité : les parcs éoliens de Plan Fleury et Les 

Renardières sont au sud-est du projet et appartiennent à la société INNERGEX. Les parcs éoliens en activité de 

Viâpres 1 et 2 (sud-est), et de Champfleury 1 et 2 (nord) n’appartiennent pas à cette société. Ces parcs étant en 

fonctionnement lors de la campagne de mesure, leur impact sonore est donc inclus dans les niveaux résiduels 

mesurés. Les projets autorisés des Puyats (sud-ouest), de Bonne Voisine et Les Ormelots (nord et nord-est), ainsi 

que le projet en instruction de Bonne Voisine 2 (nord-est), n’appartiennent pas non plus à cette société. Leur 

impact sonore est donc ajouté aux niveaux résiduels mesurés. 

Les hypothèses retenues sont les suivantes : 

● Niveaux de bruit résiduel (bruit sans éolienne) :  

● Les indicateurs de niveaux sonores considérés sont ceux issus de la campagne de mesure avec le 

retranchement de la contribution sonore des parcs de Plan Fleury et Les Renardières afin de les inclure 

dans l’impact cumulé ; 

● Les parcs éoliens de Viâpres 1, 2 et de Champfleury 1, 2 étaient en fonctionnement et n’appartiennent 

pas à la même société que le projet, leur impact sonore est donc inclus dans les niveaux résiduels 

mesurés ; 

● Les projets éoliens en instruction de Bonne Voisine, les Ormelots, les Puyats et Bonne Voisine 2 

appartenant à une autre société, leur impact a été ajouté aux niveaux résiduels considérés à l’aide d’une 

modélisation numérique de ces derniers. 

● Niveaux de bruit ambiant (bruit avec éoliennes) : les niveaux sonores ambiants sont calculés à l’aide d’une 

modélisation du projet Champeole ainsi qu’à l’activité des parcs de Plan Fleury et Les Renardières ; les 

hypothèses de calcul sont identiques à celles présentées précédemment. 

● Caractéristiques du parc éolien de Plan Fleury : ce parc comporte 11 éoliennes VESTAS de type V110 (2,0MW), 

de hauteur de moyeu 95m ; les coordonnées d’implantation sont fournies en Annexe 1. 

● Caractéristiques du parc de Les Renardières : ce parc comporte 7 éoliennes VESTAS de type V126 (3,6MW), de 

hauteur de moyeu 87m ; les coordonnées d’implantation sont fournies en Annexe 1. 

● Caractéristiques des projets autorisés de Bonne Voisine et les Ormelots : ces parcs comportent respectivement 

4 et 2 éoliennes VESTAS de type V138 (3,0MW), de hauteur de moyeu 96m ; les coordonnées d’implantation 

sont fournies en Annexe 1. 

● Caractéristiques du projet autorisé des Puyats : ce parc comporte 8 éoliennes VESTAS de type V136 (4,0MW), 

de hauteur de moyeu 97m ; les coordonnées d’implantation sont fournies en Annexe 1. 

● Caractéristiques du projet en instruction de Bonne Voisine 2 : ce parc comporte 5 éoliennes dont le type n’est 

pas encore défini ; parmi ceux envisagés, la variante la plus bruyante sur les moyennes et hautes vitesses de 

vent a été retenue : type N149 (4,5MW), de hauteur de moyeu 105 m ; les coordonnées d’implantation sont 

fournies en Annexe 1. 

Les niveaux résiduels présentés ci-après sont calculés en retranchant le bruit particulier des éoliennes des parcs 

de Plan Fleury et Les Renardières (niveaux de bruit résiduel mesurés dans l’état initial), puis en ajoutant la 

contribution sonore des projets de Bonne Voisine, les Ormelots, les Puyats et Bonne Voisine 2. Ces niveaux 

résiduels recalculés sont donc à considérer avec précaution. 

 

Niveaux de bruit résiduel diurne : 

Niveaux de bruit résiduel calculés en dBA en fonction de la vitesse de vent 
Secteur SO : ]200° ; 260°] 

Période diurne 

Point de mesure 
Lieu-dit 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

Point n° 1 
4, impasse Milliat 

29,8 30,3 33,5 34,9 35,2 36,1 37,9 38,7 

Point n° 2 
Gr Grande Rue 

29,0 31,1 35,2 36,7 38,6 39,1 39,1 39,1 

Point n°3 
D71 - Bonne Voisine 

33,6 34,6 36,8 38,7 40,3 41,1 41,9 42,3 

 

Niveaux de bruit résiduel calculés en dBA en fonction de la vitesse de vent 
Secteur NE : ]65° ; 125°] 

Période diurne 

Point de mesure 
Lieu-dit 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

Point n° 1 
 Impasse Milliat 

31,3 33,1 34,9 37,8 38,7 39,5 40,3 41,3 

Point n° 2 
Gr Grande Rue 

28,9 31,0 35,1 36,5 38,5 39,0 39,0 39,0 

Point n°3 
D71 - Bonne Voisine 

33,6 34,5 36,6 38,8 40,1 40,9 41,7 42,1 

 

Niveaux de bruit résiduel nocturne : 

Niveaux de bruit résiduel calculés en dBA en fonction de la vitesse de vent 
Secteur SO : ]200° ; 260°] 

Période nocturne 

Point de mesure 
Lieu-dit 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

Point n° 1 
4, impasse Milliat 

27,6 29,2 31,0 32,0 32,1 34,3 35,3 37,5 

Point n° 2 
Gr Grande Rue 

25,2 26,4 28,6 31,5 34,1 35,6 35,6 37,3 

Point n°3 
D71 - Bonne Voisine 

27,5 28,0 32,0 36,9 39,3 40,3 40,5 41,5 
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Niveaux de bruit résiduel calculés en dBA en fonction de la vitesse de vent 
Secteur NE : ]65° ; 125°] 

Période nocturne 

Point de mesure 
Lieu-dit 

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

Point n° 1 
4, impasse Milliat 

24,2 25,4 29,9 33,5 34,8 38,1 42,5 44,8 

Point n° 2 
Gr Grande Rue 

25,0 26,1 28,5 30,8 33,8 35,4 35,4 37,1 

Point n°3 
D71 - Bonne Voisine 

27,5 29,8 34,1 36,7 38,1 38,2 38,2 38,2 

Ces niveaux ont permis de calculer les niveaux de bruit prévisionnel cumulé. 

 

3.6.10 Optimisation du projet – Définition des modes de bridage 

Le résultat des simulations acoustiques ayant conclu à un risque de dépassement des émergences règlementaires, 

tant par le projet seul qu’à travers des impact cumulés des différents parcs sur le secteur, un plan d’optimisation 

ou plan de bridage a été proposé afin de maîtriser ce risque et ne pas dépasser le niveau d’émergence acceptable 

en aucune vitesse de vent. 

Ce plan de bridage a été élaboré à partir de plusieurs modes de bridage permettant une certaine souplesse et 

limitant ainsi la perte de production. Il correspond à des ralentissements graduels de la vitesse de rotation du rotor 

de l’éolienne, permettant de réduire la puissance sonore des éoliennes.  

Les niveaux de puissances acoustiques correspondant aux différents modes de fonctionnement du projet éolien 

de Champeole sont synthétisés dans le tableau suivant : 

Projet de Champeole – V136 - 4,2 MW – HH=112m 

Vitesse de vent à Href=10 m 3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

LwA en dBA – Mode PO1 STE 91,8 95,5 100,5 103,6 103,9 103,9 103,9 103,9 

LwA en dBA – Mode SO1 STE 91,8 95,5 100,1 101,8 101,8 102,0 102,0 102,0 

LwA en dBA – Mode SO2 STE 91,8 95,5 99,1 99,4 99,5 99,5 99,5 99,5 

LwA en dBA – Mode SO11 STE 91,8 94,2 96,0 97,7 98,9 99,2 99,2 99,2 

LwA en dBA – Mode SO12 STE 91,8 94,6 97,6 99,5 99,9 99,9 99,9 99,9 

LwA en dBA – Mode SO13 STE 91,1 92,2 93,4 95,4 96,6 97,0 97,0 97,0 

Ces données sont issues du document n°0067-7065 V06 du 02/05/2018, établi par la société VESTAS. Les niveaux spectraux utilisés sont ceux de la 
documentation n°0067-4732 V03 du 03/05/2018, fournie par la société VESTAS 

 

 

Les niveaux de puissances acoustiques correspondant aux différents modes de fonctionnement des parcs éoliens 

voisins, sont synthétisés dans les tableaux suivants : 

Parc de Plan Fleury - V110 - 2,0 MW – HH=95m 

Vitesse de vent à Href=10 m 3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

LwA en dBA – Standard 96,5 100,4 103,9 106,9 107,6 107,6 107,6 107,6 

LwA en dBA – Mode 1 96,5 100,4 103,5 104,8 105,0 105,0 105,0 105,0 

LwA en dBA – Mode 2 96,5 99,6 102,0 102,2 102,2 102,2 102,2 102,2 

LwA en dBA – Mode 4 94,0 96,9 99,6 101,2 102,2 102,3 102,8 104,3 

Ces données sont issues du document n° 0062-4194_V02 du 14/07/2017, établi par la société VESTAS. Les niveaux spectraux utilisés sont ceux de la 
documentation n° 0059-4340_03 du 03/11/2017, fournie par la société VESTAS. 

Parc de Les Renardières - V126 - 3,6 MW – HH=87m 

Vitesse de vent à Href=10 m 3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 

LwA en dBA – Mode PO1 92,8 96,7 101,7 106,2 107,9 108,0 108,0 108,0 

Ces données sont issues du document n° 0056-4782_V02 du 21/12/2016, établi par la société VESTAS. Les niveaux spectraux utilisés sont ceux de la 
documentation n° 0057-8207_V01 du 30/11/2016, fournie par la société VESTAS. 

Les calculs menés pour dimensionner le plan de bridage tiennent compte de la direction de vent, c’est pourquoi le 

plan d’optimisation du fonctionnement est réalisé pour chacune des directions dominantes du site. Via le logiciel 

CadnaA, deux types de code de calculs ont été utilisés : ISO 9613 et HARMONOISE, le dernier prenant mieux en 

compte les effets météorologiques liés à la propagation du son à grande distance, notamment en conditions de 

vent non portantes. 

Comme les calculs d’impact sonore du bruit issu des éoliennes sont entrepris dans des directions de vent 

spécifiques, contrairement aux calculs d’émergences présentés précédemment, les résultats peuvent différer. 

Les plans de fonctionnement présentés sont des plans prévisionnels. Ils sont issus de calculs soumis à des 

incertitudes sur le mesurage et sur la modélisation, et devront être ajustés à partir des résultats du contrôle faisant 

suite à la mise en service du parc qui, eux seuls, permettront de déterminer le/les plan(s) d’optimisation à mettre 

en œuvre selon les plages de vitesse et les directions de vent. 

Les bridages sont calculés pour chacune des deux directions de vent dominantes du site, et ils correspondent aux 

classes homogènes définies. 
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4 Méthodologie spécifique concernant le milieu naturel 

4.1 Définition des aires d’étude 

Afin de prendre en compte l’ensemble des groupes faune et flore, particulièrement l’avifaune et les chiroptères 

(groupes plus particulièrement sensibles aux projets éoliens) et d’appréhender le fonctionnement écologique du 

secteur dans son intégralité, il est important de définir la zone exploitée par l’ensemble des groupes identifiés au 

niveau du site d’implantation et les différentes fonctions attribuées (zone de repos, d’alimentation, de 

reproduction, de déplacement) 

Pour définir cette zone exploitée, quatre niveaux d’aires d’étude sont considérés dans le cadre de ce projet pour 

les prospections et/ou analyses faune/flore. 

Tableau 81 : Aires d’étude du volet milieu naturel 

Aires d’étude de l’expertise écologique Principales caractéristiques et délimitation 

Zone d’implantation potentielle (ZIP) Emprise du projet transmise par le client au démarrage de la 
mission, ayant servi de base pour dimensionner l’effort de 
terrain et définir l’aire d’étude immédiate. 
 
Elle est déterminée par des critères techniques (gisement de 
vent) et réglementaires (éloignement d’au moins 500 mètres 
de toute habitation ou zone destinée à l’habitation). Ses limites 
reposent sur la localisation des habitations les plus proches, 
des infrastructures existantes, des habitats naturels. 
 
L’emprise totale de la ZIP est de 182,68 ha. 

Aire d’étude immédiate Aire d’étude des effets directs ou indirects du projet 
(positionnement des aménagements, travaux et 
aménagements connexes). 
Elle intègre l’emprise initiale du projet (la ZIP). 
C’est la zone où sont menées les investigations 
environnementales les plus poussées. Sur celle-ci, un état initial 
complet des milieux naturels est réalisé, en particulier : 
● Un inventaire des espèces animales et végétales ;  
● Une cartographie des habitats ;  
● Une analyse des fonctionnalités écologiques à l’échelle 

locale ; 
● Une identification des enjeux écologiques et des 

implications réglementaires.  
L’expertise s’appuie essentiellement sur des observations de 
terrain.  
 
L’emprise totale de l’aire d’étude immédiate est évaluée à 
environ 232 ha. 

Aire d’étude rapprochée Aire d’étude des possibles atteintes fonctionnelles aux 
populations d’espèces de faune volante (espèces à grand 
territoire et grand rayon d’action). 

Aires d’étude de l’expertise écologique Principales caractéristiques et délimitation 

Elle correspond à une zone tampon de 6 km autour de l’aire 
d’étude immédiate, et couvre une superficie d’environ 14 642 
ha, qui englobe l’aire d’étude immédiate et les milieux 
périphériques favorables à l’avifaune et aux chiroptères. 
 
Les prospections ornithologiques ont été menées jusque dans 
cette aire d’étude : 
● À environ 1 à 1,5 km au-delà de l’aire d’étude immédiate, 

permettant ainsi d’observer des oiseaux jusqu’à 3-4 km en 
dehors de l’aire d’étude immédiate, pour l’avifaune 
commune non patrimoniale ; 

● Dans un rayon de 3 km de l’aire d’étude immédiate pour 
l’avifaune à enjeu, ici les Busards et l’Oedicnème criard. 

Aire d’étude éloignée Aire d’étude qui englobe tous les impacts potentiels du projet : 
● Analyse du positionnement du projet dans le 

fonctionnement écologique de la région naturelle 
d’implantation ; 

● Analyse des impacts cumulés avec d’autres projets ; 
● Évaluation des incidences sur l’ensemble des sites du réseau 

européen Natura 2000 susceptibles d’être concernés par les 
effets du projet. 

L’expertise s’appuie essentiellement sur des informations 
issues de la bibliographie et la consultation d’acteurs 
ressources.  
 
Elle correspond à une zone tampon de 20 km autour de l’aire 
d’étude immédiate et couvre une superficie d’environ 136 
242 ha. 

 

4.2 Acteurs ressources consultés 

Différentes personnes ou organismes ressources ont été consultés pour affiner l’expertise ou le conseil sur cette 

mission. 

Tableau 82 : Acteurs ressources consultés 

Organisme consulté Nom du contact Date de consultation 
Nature des informations 

recueillies 

DREAL Grand-Est - 04/2019 
Effort de prospection demandé 
pour ce type d’étude 

Cartographies interactives 
de la DREAL Grand-Est 

- 04/2019 

Cartographie des zonages du 
patrimoine naturel ; 
Cartographie du SRCE 
Champagne-Ardenne : 
informations sur les continuités 
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Organisme consulté Nom du contact Date de consultation 
Nature des informations 

recueillies 

écologiques et réservoirs de 
biodiversité ; 
État de l’éolien 

INPN (MNHN) - 05/2019 

Information sur les zonages du 
patrimoine naturel présents 
dans l’aire d’étude éloignée du 
projet (fiches FSD) : habitats et 
espèces 

Schéma Régional Eolien 
(SRE, annexe du SRCE) 

- 04/2019 

Informations sur les enjeux 
« avifaune » et « chiroptères » 
vis-à-vis de l’éolien à échelle 
régionale 

LPO Champagne-Ardenne 
Aurélien 
DESCHATRES 

07/2019 

Demande d’un pré-cadrage 
concernant les enjeux 
« avifaune » et « chiroptères » 
connus sur l’aire d’étude 
éloignée du projet 

 

4.3 Dates et conditions des prospections de terrain 

Conformément à l’article R. 122-5 du Code de l’environnement portant réforme des études d’impact des projets 

de travaux, d’ouvrages et d’aménagement, le contenu de l’étude d’impact, et donc les prospections de terrain, 

sont « proportionnés à la sensibilité environnementale de la zone susceptible d’être affectée par le projet, à 

l’importance de la nature des travaux, ouvrages et aménagements projetés et à leurs incidences prévisibles sur 

l’environnement ou la santé humaine ». 

Ainsi, les prospections ont concerné les groupes de faune et la flore les plus représentatifs de la biodiversité de 
l’aire d’étude immédiate. Le nombre et les périodes de passage ont été adaptés au contexte de l’aire d’étude 
immédiate et aux enjeux écologiques pressentis. 

Le tableau suivant indique les dates de réalisation et les groupes visés par les inventaires de la faune et de la flore 

sur le terrain dans le cadre du projet. 

À chaque passage, les observations opportunistes concernant des groupes non ciblés initialement sont notées pour être intégrées dans la 

synthèse des données. 

Tableau 83 : Dates et conditions des prospections de terrain 

Dates des inventaires Commentaires 

Inventaires des habitats naturels et de la flore (1 passage dédié) 

10/05/2019 
Prospections dédiées à la flore et aux habitats 
10 à 19°C, pas de vent, nuageux 50% 

Dates des inventaires Commentaires 

Inventaires des zones humides (2 passages dédiés) 

08-09/06/2020 
Sondages pédologiques 
8 à 19°C, vent faible (< 20 km/h), nuageux avec éclaircies 

Inventaires des oiseaux (30 passages dédiés) 

Avifaune nicheuse (10 passages dédiés) 

19/04/2019 
6h50 – 16h 

Prospections diurnes dédiées à l’avifaune nicheuse – Toutes espèces : espèces 
chanteuses et rapaces 
10 à 15°C, ciel légèrement couvert (1 à 25%), vent < 10 km/h, pas de pluie, 
visibilité > 2 km 

22/05/2019 
5h50 – 16h 

Prospections diurnes dédiées à l’avifaune nicheuse – Toutes espèces : espèces 
chanteuses et rapaces 
12 à 19°C, ciel couvert (50%) en matinée, puis dégagé (0 à 5% de nébulosité) à 
partir de la mi-journée, vent < 5 km/h, pas de pluie, visibilité > 2 km 

04/06/2019 
5h45 – 15h30 

Prospections diurnes dédiées à l’avifaune nicheuse – Toutes espèces : espèces 
chanteuses et rapaces 
14 à 28°C, ciel couvert (40%) en matinée, puis dégagé (0 à 5% de nébulosité) à 
partir de la mi-journée, vent < 10 km/h, pas de pluie, visibilité > 2 km 

18/06/2019 
5h40 – 15h30 

Prospections diurnes dédiées à l’avifaune nicheuse – Toutes espèces : espèces 
chanteuses et rapaces 
14 à 26°C, ciel légèrement couvert (1 à 25%) en tout début de journée, puis 
totalement dégagé à partir de 9h, vent < 10 km/h, pas de pluie, visibilité > 2 km 

25/02/2020 
19h – 22h (nuit) 

Prospections nocturnes dédiées aux rapaces nicheurs nocturnes 
1 à 4°C, ciel dégagé, vent d’Ouest à 25 km/h, pas de pluie 

27/05/2020 
19h – 00h (nuit) 

Prospections nocturnes dédiées aux espèces crépusculaires et aux rapaces 
nicheurs nocturnes 
13 à 15°C, ciel dégagé, vent très faible (< 5 km/h), pas de pluie 

16/05/2020 
10h – 18h 

Passage dédié aux Busards et à l’Oedicnème criard 
13 à 17°C, ensoleillé et dégagé, vent < 10 km/h, visibilité > 2 km 

19/05/2020 
10h – 19h 

Passage dédié aux Busards et à l’Oedicnème criard 
12 à 22°C, ensoleillé et dégagé, vent < 10 km/h, visibilité > 2 km 

12/06/2020 
10h – 18h 

Passage dédié aux Busards et à l’Oedicnème criard 
13 à 18°C, couvert (75%) et rares averses (4 averses de 10-15 min chacune, sur 8h 
d’observation), vent < 10 km/h, visibilité > 2 km 

18/07/2020 
10h – 19h 

Passage dédié aux Busards et à l’Oedicnème criard 
22 à 24°C, ensoleillé et dégagé, pas de vent, visibilité > 2 km 

Avifaune en migration postnuptiale (10 passages dédiés) 

23/08/2019 
6h30 – 13h10 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration postnuptiale 
15-20°C, pas de vent, ciel dégagé, pas de pluie, visibilité plus de 2km 
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Dates des inventaires Commentaires 

03/09/2019 
6h30 – 13h30 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration postnuptiale 
10-15°C, pas de vent, ciel dégagé, pas de pluie, visibilité plus de 2km 

07/09/2019 
7h – 13h 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration postnuptiale 
10-15°C, pas de vent, ciel nuageux 100%, pas de pluie, visibilité plus de 2km 

27/09/2019 
7h25 – 13h20 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration postnuptiale 
10-15°C, vent léger 10 à 20km/h d’ouest, ciel nuageux 100%, pluie modérée, 
visibilité plus de 2km 

04/10/2019 
7h30 – 13h15 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration postnuptiale 
5-10°C, vent léger 10 à 20km/h du sud-ouest, ciel nuageux 100%, brouillard léger 
et pluie, visibilité 500 m à 2 km 

10/10/2019 
7h40 – 14h 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration postnuptiale 
10-15°C, vent léger 10 à 20km/h du sud-ouest, ciel nuageux 100%, pluie fine, 
visibilité plus de 2 km 

16/10/2019 
8h – 13h10 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration postnuptiale 
5-10°C, vent léger 10 à 20km/h du sud/sud-ouest, ciel nuageux 50%, pas de pluie, 
visibilité plus de 2 km 

29/10/2019 
7h20 – 13h30 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration postnuptiale 
5-10°C, vent léger 10 à 20km/h du nord-est, ciel nuageux 70%, pluie fine, visibilité 
plus de 2 km 

04/11/2019 
7h20 – 13h30 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration postnuptiale 
5-10°C, vent léger 10 à 20km/h du sud-ouest, ciel nuageux 70%, pluie fine, 
visibilité plus de 2 km 

14/11/2019 
7h40 – 14h10 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration postnuptiale 
5-10°C, pas de vent, ciel nuageux 25%, pas de pluie, visibilité plus de 2 km 
 

Avifaune hivernante (2 passages dédiés) 

12/12/2019 
8h30 – 14h30 

Prospections dédiées à l’avifaune en hivernage 
2 à 6°C, vent faible (< 30 km/h), ciel couvert avec visibilité à 1 km, éclaircies 
autour de 10h à 14h environ, pas de pluie 

09/01/2020 
8h – 13h30 

Prospections dédiées à l’avifaune en hivernage 
9 à 11°C, vent très léger, ciel couvert, mais bonne visibilité (> 2 km), pas de pluie 
 

Avifaune en migration prénuptiale (8 passages dédiés) 

24/02/2020 
8h30 – 15h 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration prénuptiale 
8 à 12°C, ciel couvert (nébulosité à 75%), vent de sud-ouest 20km/h, pas de pluie, 
bonne visibilité (> 2 km) 

09/03/2020 
8h – 15h 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration prénuptiale 
3 à 10°C, ciel assez dégagé (nébulosité à 40%), vent d’ouest faible à 15km/h, pas 
de pluie, bonne visibilité (> 2 km) 

Dates des inventaires Commentaires 

16/03/2020 
8h – 16h 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration prénuptiale 
5 à 10°C, ciel couvert (nébulosité à 80%), vent très faible du sud à 5km/h, pas de 
pluie, bonne visibilité (> 2 km) 

23/03/2020 
7h30 – 15h 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration prénuptiale 
-1 à 8°C, ciel dégagé, vent de nord-est à 35km/h, pas de pluie, bonne visibilité (> 2 
km) 

30/03/2020 
7h30 – 15h 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration prénuptiale 
0 à 5°C, ciel dégagé, vent du nord-est à 30km/h, pas de pluie, bonne visibilité (> 2 
km) 

15/04/2020 
7h – 15h 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration prénuptiale 
2 à 20°C, ciel dégagé (nébulosité à 25%), vent d’Est à 30km/h à partir de 9h45 
uniquement ; vent nul avant, pas de pluie, bonne visibilité (> 2 km) 

27/04/2020 
7h – 15h 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration prénuptiale 
7 à 22°C, ciel dégagé (nébulosité 25%), vent très léger du sud à 5km/h, pas de 
pluie, bonne visibilité (> 2 km) 

11/05/2020 
8h – 16h 

Prospections dédiées à l’avifaune en migration prénuptiale 
6 à 11°C, pluie continue jusqu’à 11h, puis éclaircies de 11h à 16h, vent du nord-
est à 30km/h, visibilité moyenne, mais suffisante (500 à 2 km) 

Inventaires des chauves-souris au sol (8 passages dédiés) 

Chiroptères en période de migration printanière (2 passages dédiés) 

Nuit du 08 au 09/04/2019 
Prospections nocturnes dédiées aux chiroptères en migration printanière 
10 à 11°C, ciel couvert sans précipitations, vent faible 

Nuit du 06 au 07/05/2019 
Prospections nocturnes dédiées aux chiroptères en migration printanière 
1 à 9°C, ciel couvert sans précipitations, vent très faible 

Chiroptères en période de mise-bas (2 passages dédiés) 

Nuit du 03 au 04/06/2019 
Prospections nocturnes dédiées aux chiroptères en reproduction 
11 à 22°C, ciel dégagé sans précipitations, vent très faible 

Nuit du 11 au 12/07/2019 
Prospections nocturnes dédiées aux chiroptères en reproduction 
18 à 25°C, ciel dégagé sans précipitations, vent faible 

Chiroptères en période de migration automnale (4 passages dédiés) 

Nuit du 13 au 14/08/2019 
Prospections nocturnes dédiées aux chiroptères en migration automnale 
13 à 19°C, ciel dégagé sans précipitations, vent faible 

Nuit du 27 au 28/08/2019 
Prospections nocturnes dédiées aux chiroptères en migration automnale 
20 à 28°C, ciel dégagé, vent faible 

Nuit du 09 au 10/09/2019 
Prospections nocturnes dédiées aux chiroptères en migration automnale 
10 à 14°C, ciel dégagé sans précipitations, vent très faible 

Nui du 30/09 au 
01/10/2019 

Prospections nocturnes dédiées aux chiroptères en migration automnale 
12 à 15°C, ciel couvert sans précipitations, vent faible 
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Dates des inventaires Commentaires 

Chiroptères en altitude 

Début Mai à fin Octobre 
2020 

Enregistrements en continu depuis la nacelle de l’éolienne E1 du parc éolien de 
Plan Fleury. Durée d’enregistrement : 6 mois 

Inventaires de l’autre faune (insectes, amphibiens, reptiles et mammifères terrestres) 

Pas de passages dédiés Passages mutualisés avec les passages dédiés aux autres groupes 

 

4.4 Méthodes d’inventaires de la faune, de la flore et des habitats et difficultés rencontrées 

4.4.1 Habitats naturels 

La végétation, par son caractère intégrateur synthétisant les conditions de milieux et le fonctionnement de 

l’écosystème, est considérée comme le meilleur indicateur de tel habitat naturel et permet donc de l’identifier. 

Une reconnaissance floristique des structures de végétation homogènes a ainsi été menée sur l’ensemble de l’aire 

d’étude immédiate, afin de les rattacher à la typologie Corine Biotopes à l’aide des espèces végétales 

caractéristiques de chaque groupement phytosociologique. 

La phytosociologie fournit pour toutes les communautés végétales définies une classification dont s’est inspirée la 

typologie Corine Biotopes. L’unité fondamentale de base en est l’association végétale correspondant au type 

d’habitat élémentaire ; les associations végétales définies se structurent dans un système de classification 

présentant plusieurs niveaux emboîtés (association < alliance < ordre < classe). Dans le cadre de cette étude, des 

relevés phytosociologiques n’ont pas été réalisés pour les habitats, mais il leur a été préféré des relevés 

phytocénotiques qui rassemblent toutes les espèces observées entrant dans la composition d’un habitat donné.  

L'interprétation des relevés a permis d'identifier les habitats à minima jusqu'au niveau de l’alliance 

phytosociologique (excepté pour les habitats à faible intérêt patrimonial qui ont pu être rangés au niveau de la 

classe) selon le Prodrome des végétations de France, voire au niveau de l’association pour des habitats 

patrimoniaux et de l’annexe I de la Directive « Habitats » (d’après les références bibliographiques régionales des 

conservatoires botaniques ou selon les Cahiers d'habitats).  

Sur cette base, il a alors été possible de les nommer selon la typologie française Corine Biotopes (Bissardon et al., 

1997) et selon la typologie européenne du manuel EUR28 (Commission européenne, 2013) pour les habitats 

d’intérêt communautaire listés en annexe I de la directive européenne 92/43/CEE, qui instaure le réseau de Natura 

2000. 

Nomenclature : En ce qui concerne les habitats naturels, la nomenclature utilisée est celle de Corine Biotopes, 

référentiel de l’ensemble des habitats présents en France et en Europe. Dans ce document, un code et un nom 

sont attribués à chaque habitat naturel décrit. Les habitats naturels d’intérêt communautaire listés en annexe I de 

la directive européenne 92/43/CEE, dite directive « Habitats, faune, flore », possèdent également un code 

spécifique. Parmi ces habitats d’intérêt européen, certains possèdent une valeur patrimoniale encore plus forte et 

sont considérés à ce titre comme « prioritaires » (leur code Natura 2000 est alors complété d’un astérisque *). 

 

4.4.2 Flore 

L'expertise de la flore est une précision de l'expertise des habitats naturels. Elle vise à décrire la diversité végétale 

au sein de l’aire d'étude et à identifier les espèces à statut patrimonial ou réglementaire mises en évidence lors de 

la synthèse des connaissances botaniques (bibliographie) ou attendues au regard des habitats naturels présents. 

L'ensemble de l’aire d'étude immédiate a été parcouru, s’appuyant sur une méthode par transect. Cette méthode 

consiste à parcourir des itinéraires de prospection répondant au mieux aux réalités du terrain, de manière à couvrir 

une diversité maximale d’entités végétales sur l’ensemble du site. La définition de ces cheminements nécessite de 

visiter chaque grand type d’habitat identifié. 

Les espèces végétales recensées au cours de l'expertise ont été identifiées au moyen de flores de référence au 

niveau national (Coste, 1985 ; Fournier, 2000) ou régional. 

Les inventaires ont été axés sur la recherche des plantes « patrimoniales » et plus particulièrement de plantes 

protégées. La mise en évidence du caractère patrimonial des espèces végétales repose à la fois sur les bases 

juridiques des arrêtés relatifs à la liste des espèces végétales protégées sur l’ensemble du territoire national (1982) 

et en région, mais également sur la base de la liste des espèces floristiques déterminantes pour la modernisation 

de l'inventaire des Zones naturelles d'intérêt écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF). 

Ces stations de plantes patrimoniales ont été localisées au moyen d'un GPS, avec une précision oscillant entre 3 et 

6 m en fonction de la couverture satellitaire. Leur surface et/ou le nombre de pieds ont été estimés. Des 

photographies des stations et des individus ont également été réalisées. 

Nomenclature : La nomenclature des plantes à fleurs et des fougères utilisée dans cette étude est celle de la Base 

de Données Nomenclaturale de la Flore de France (BDNFF, consultable en ligne sur le site www.tela-botanica.org). 

 

4.4.3 Zones humides 

À la suite des changement récents de législation concernant la caractérisation et la délimitation des zones humides, les analyses présentées ici 

ont été réalisée afin d’être en accord avec les exigences légales les plus récentes. Ainsi, les zones humides sont définies sur la base de critères 

alternatifs comme l’exige l’arrêté du 24 Juin 2008 modifié en 2019. 

L’article L.211-1 du Code de l’environnement définit les zones humides comme « les terrains, exploités ou non, 

habituellement inondés ou gorgés d’eau douce, salée ou saumâtre de façon permanente ou temporaire, ou dont 

la végétation, quand elle existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins une partie de 

l’année ». 

L’arrêté du 24 juin 2008 (modifié par l’arrêté du 1er octobre 2009) précise la méthodologie et les critères pour la 

délimitation des zones humides sur le terrain (articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du code de l'environnement). 

Un espace peut être considéré comme zone humide au sens du code de l'environnement dès qu'il présente l'un 

des critères suivants :  

- Sa végétation, si elle existe, est caractérisée : 

● soit par des « habitats », caractéristiques de zones humides, identifiées selon la méthode et la liste 
correspondante figurant à l'annexe 2.2. ; 

http://www.tela-botanica.org/
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● soit par des espèces indicatrices de zones humides, liste d'espèces figurant à l'annexe 2.1 + liste 
additive d'espèces arrêtée par le préfet si elle existe. 

- Ses sols correspondent à un ou plusieurs types pédologiques parmi ceux mentionnés dans la liste figurant 
à l'annexe 1.1 et identifiés selon la méthode figurant à l'annexe 1.2. 

Il est à noter que suite à l’adoption et la promulgation de la loi portant création de l’OFB du 26 juillet 2019, la 
rédaction de l'article L. 211 1 du Code de l’environnement (caractérisation des zones humides) a été modifié, afin 
d’y introduire un « ou dont ». Ainsi, la définition légale des zones humides est à nouveau fondée sur deux critères 
alternatifs, que constituent d’une part les habitats et la flore hygrophile (espèces adaptées à la vie dans des milieux 
très humides ou aquatiques), et d’autre part les sols habituellement inondés ou gorgés d’eau. 

La méthode retenue par BIOTOPE est donc de réaliser une cartographie de végétation permettant de couvrir 

relativement rapidement de grandes surfaces, tout en faisant une différenciation des habitats dits « humides » 

(H), des habitats « potentiellement ou partiellement humides » (pro parte) (p) ou « non caractéristiques de zone 

humide » (NC). 

Ces 2 derniers types font ensuite l’objet d’un examen pédologique. 

 

Figure 145 : Schématisation de la méthodologie de délimitation des zones humides selon la Circulaire du 18 janvier 2010, en application de l’arrêté du 24 
juin 2008 (modifié par l’arrêté du 1er octobre 2009) (©Biotope 2019).  

Il est important de rappeler que suivant la circulaire du 18 janvier 2010 et en application des Articles L.214-7-1 et 

R.211-108 du code de l’environnement et de l’arrêté du 24 juin 2008 modifié par l’arrêté du 1er octobre 2009. : 

"Dans tous les cas, lorsque le critère relatif à la végétation n’est pas vérifié, il convient d’examiner le critère 

pédologique ; de même, lorsque le critère pédologique n’est pas vérifié, le critère relatif à la végétation doit être 

examiné (cf. arbre de décision simplifié présenté en annexe 2 de la circulaire)." 

De ce fait, les parcelles notées comme « Non caractéristiques de zone humide » (NC) d'après les habitats observés 

ne peuvent être directement caractérisées comme non-humides sans prospections pédologiques (et/ou 

piézométriques) complémentaires. Ces parcelles doivent donc, au regard de la réglementation, faire l’objet d’un 

examen pédologique dans le cas où des aménagements seraient prévus sur la zone. 

A contrario, une fois l'habitat ou le sol classé comme caractéristique d'une zone humide (H) d'après les catégories 

présentées dans la circulaire, la zone peut être directement classée comme zone humide avérée : "En chaque point, 

la vérification de l’un des critères relatifs aux sols ou à la végétation suffit pour statuer sur la nature humide de la 

zone." 

Enfin, il est important de souligner que la circulaire stipule que : "Dans certains contextes particuliers (fluviosols 

développés dans des matériaux très pauvres en fer, le plus souvent calcaires ou sableux et en présence d’une nappe 

circulante ou oscillante très oxygénée ; podzosols humiques et humoduriques), l’excès d’eau prolongée ne se traduit 

pas par les traits d’hydromorphie habituels facilement reconnaissables. Une expertise des conditions 

hydrogéomorphologiques (en particulier profondeur maximale du toit de la nappe et durée d’engorgement en eau) 

doit être réalisée pour apprécier la saturation prolongée par l’eau dans les 50 premiers centimètres de sol." 

De ce fait, même dans les cas où des relevés phytosociologiques, ou relevés d’espèces ou pédologiques classent la 

zone comme non-humide, la présence de substrat sableux et la proximité avec le réseau hydrographique ou une 

nappe oscillante légitime la mise en place de suivis piézométriques pour justifier du caractère non-humide de la 

zone. 

Une étude complémentaire doit dans cette situation être mise en œuvre pour préciser la profondeur maximale du 

toit de la nappe et la durée d’engorgement en eau, afin de justifier la présence d’un engorgement à moins de 50 

cm (analyse piézométrique). Aucune analyse piézométrique n’a été réalisée dans le cadre de la présente étude. 

Délimitation de la végétation humide 

Pour le protocole « habitats », l’arrêté du 24 juin 2008 modifié par l’arrêté du 1er octobre 2009 précisant les 

critères de définition et de délimitation des zones humides fournit deux typologies : Corine Biotopes et le 

Prodrome des végétations de France (approche phytosociologique).  

Sur les secteurs d’habitats classés comme « humides » (H) selon au moins une des deux typologies, la végétation 

peut être directement considérée comme humide. L’identification des habitats humides est alors réalisée via une 

cartographie. 

En revanche, un classement en habitat « non caractéristique » (NC) ou « pro parte » (p) peut nécessiter une 

expertise botanique via la prise en compte de la flore hygrophile : celle-ci est réalisée à dire d’expert en s’inspirant 

du protocole « flore » proposé dans l’arrêté 2008 (Annexe 2.1). 

Par exemple, la sous-alliance du Colchico-Arrhenatherenion est considérée comme Humide dans l’arrêté du 24 juin 

2008, alors que si l’on décrit le même habitat par son code Corine Biotopes (38.22), il est considéré comme pro 

parte par le même arrêté. 

Sur le terrain, nous privilégions une approche phytosociologique. En effet, celle-ci constitue l’outil le plus 

opérationnel pour délimiter les zones humides. Il est à noter que dans le cadre d’une expertise « Zones humides », 

la phytosociologie ne constitue pas un objectif en soi, mais seulement un outil.  Ainsi, les habitats ne sont décrits 

qu’au niveau syntaxonomique suffisant pour statuer sur le caractère humide ou non humide de l’habitat.  
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A cet égard, l’arrêté précise que « la mention d'un habitat coté « H » signifie que cet habitat, ainsi que, le cas 

échéant, tous les habitats de niveaux hiérarchiques inférieurs sont caractéristiques de zones humides ». Si on prend 

pour exemple la classe des Agrostietea stoloniferae (prairies humides mésotrophes à eutrophes), classée Humide 

(tableau du Prodrome des Végétations de France de l’arrêté), les ordres et alliances de la classe sont donc 

également classés humides. Il n’y a de ce fait aucune utilité à déterminer le syntaxon inférieur auquel se rattache 

la prairie cartographiée. 

Afin de standardiser les cartographies d’habitats réalisées par ses experts, BIOTOPE a mis en place une base de 

données phytosociologiques basée sur le Prodrome des végétations de France et actualisée par diverses 

publications de référence plus récentes. Cet outil permet notamment de connaître, pour chaque syntaxon, quel 

niveau hiérarchique doit être atteint pour statuer sur le caractère humide de l’habitat. Cette approche permet 

d’assurer à la fois efficacité et fiabilité de l’expertise.  

Préalablement à la phase de terrain, nous établirons une correspondance de chaque syntaxon avec la typologie 

Corine Biotopes, EUNIS et les éventuelles correspondances au Manuel Eur 28 (Natura 2000). Nous nous appuyons 

pour cela sur la base de données phytosociologique de BIOTOPE. 

Enfin, il peut être envisagé d’aller au-delà de l’arrêté 2008 sur des cas comme les frênaies-

chênaies des sols bien alimentés en eau de l’alliance du Fraxino excelsioris-Quercion roboris 

(habitat pro parte selon l’arrêté de 2008). Avec la validation par le CBNBP ou autre Conservatoire 

Botanique National, certaines associations appartenant à cette alliance pourront être 

considérées comme « humides » sans recourir à la pédologie. Les habitats artificiels seront, quant 

à eux, caractérisés selon la typologie Corine Biotopes uniquement. 

Pour les habitats issus des travaux d’aménagement, des travaux agricoles ou de plantations ne 

permettant pas dans leur intégralité de justifier du caractère humide ou non humide de la zone considérée, 

différentes méthodes sont mises en place : 

● Cas 1 : relevé des espèces végétales spontanées présentes sur le site concerné en se référant à la liste 
des espèces de l’annexe 2 de l’arrêté de 2008 (pour les friches, les zones hyperpiétinées et les 
plantations ligneuses) ; 

● Cas 2 : recherche systématique des adventices et des messicoles indicatrices pour les parcelles 
cultivées ; 

● Cas 3 : étude pédologique pour les zones présentant aucune espèce spontanée (terrain de sport, de 
loisirs, jardins, parcs, espaces verts, cultures sans adventices, bâti…). 

Enfin, pour certaines zones humides présentant des limites floues, la prise en compte des critères hydrologiques, 

topographiques et géomorphologiques permet d’affiner les contours sans recourir à la pédologie de façon 

systématique (le recourt à ces critères est alors précisé). 

Délimitation des sols humides 

L’analyse des sols se fait sur les végétations « pro parte » ou « non caractéristiques » sans flore caractéristique. 

L’observation des traits d’hydromorphie au sein d’un profil de sol peut être réalisée toute l’année, même si l’hiver 

est déconseillé (sol gelé). Le printemps est la saison idéale pour constater sur le terrain la réalité des excès d’eau, 

souvent période de l’engorgement maximal. Il faut tout de même noter que les traits d’hydromorphie sont 

permanents et peuvent donc être observés à toute saison.  

Ces traits d’hydromorphie sont de plusieurs types :  

● Présence de tourbe (horizon histique), accumulation de matière organique morte dans un milieu saturé 
en eau, de couleur brune à noirâtre ; 

● Présence d’un horizon réductique, à engorgement prolongé par une nappe phréatique d'eau privée 
d'oxygène, qui provoque des phénomènes d'anaérobiose et de réduction du fer, de couleur bleu-vert 
gris ; 

● Présence d’un horizon rédoxique, dans des horizons à engorgement temporaire et à nappe circulante, 
avec apparition de traces d’oxydo-réduction du fer (taches rouille et zones décolorées) et de nodules 
ou concrétions de fer/manganèse, de couleur noire. 

Afin de délimiter une zone humide grâce au critère pédologique, l’examen des sols doit porter prioritairement sur 

des points à situer de part et d’autre de la frontière supposée de la zone humide, suivant des transects 

perpendiculaires à cette frontière.  

La localisation précise et le nombre de ces points dépendent de la taille et de l’hétérogénéité du site. Chaque 

sondage pédologique sur ces points doit être si possible d’une profondeur de 1,2 mètre. L’examen du sondage 

pédologique vise à vérifier la présence :  

● D’horizons histiques (ou tourbeux) débutant à moins de 50 centimètres de la surface du sol et d’une 
épaisseur d’au moins 50 centimètres ; 

● Ou de traits réductiques débutant à moins de 50 centimètres de la surface du sol ; 

● Ou de traits rédoxiques débutant à moins de 25 centimètres de la surface du sol et se prolongeant ou 
s’intensifiant en profondeur ; 

● Ou de traits rédoxiques débutant à moins de 50 centimètres de la surface du sol et se prolongeant ou 
s’intensifiant en profondeur et de de traits réductiques apparaissant entre 80 et 120 cm. 

Si ces caractéristiques sont présentes, le sol peut être considéré comme sol de zone humide.  

Il peut également être précisé que si aucune trace d’horizons histiques, rédoxiques ou réductiques n’apparaît dans 

les premiers 50 cm, il ne devient pas nécessaire de continuer plus profondément le sondage, puisque dans tous 

les cas le sol ne rentre pas dans le cadre des sols caractéristiques de zone humide selon les classes du GEPPA.  

Suite au passage de terrain, la compilation des observations est faite via la réalisation d’un reportage photo et la 

localisation de chaque point. Les profondeurs d’apparition des traces d’oxydo-réduction sont également notées. 

→ 15 sondages pédologiques ont été réalisés dans le cadre de cette étude. 

L’expertise pédologique se base sur des sondages ponctuels, à partir desquels la délimitation des zones humides 

est faite par extrapolation. Tracer un contour précis de zone humide grâce à la pédologie peut nécessiter un 

nombre important de sondages pour se rapprocher de l’exhaustivité. La meilleure solution est de s’approcher au 

plus près de la limite de la zone humide, et de tracer un polygone reliant ces limites (amont/aval et bordures). 

Dans les cas où la zone est connectée à un cours d’eau, seuls quelques points de sondages suffisent pour délimiter 

la zone humide, en amont de cette dernière. Lorsque la zone est déconnectée d’un cours d’eau (cas des zones 

humides en tête de bassin versant), la délimitation par la pédologie devient plus difficile et nécessite la prise en 

compte de facteurs topographiques et hydrologiques pour évaluer au plus près la limite réelle de la zone humide. 

→ Dans le cas présent, les sondages n’ont été effectués qu’au droit des futures implantations. 
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4.4.4 Oiseaux 

Avifaune nicheuse 

Conformément au guide de la DREAL Grand-Est « Recommandations pour la constitution des dossiers de demande 

d’autorisation environnementale de projets éoliens » (19 Mars 2019) ; les inventaires concernant l’avifaune 

nicheuse se sont déroulés au cours de 6 passages, entre mi-mars et mi-juillet. Parmi ces 6 passages, 4 ont été 

consacrés à la réalisation de points d’écoute et au suivi des rapaces diurnes, du lever du jour au milieu d’après-

midi, et 2 à des points d’écoute « rapaces nocturnes ». 

Points d’écoute 

Une méthode d’échantillonnage classique par points d’écoutes a été employée, basée sur les Indices Ponctuels 

d’Abondance (IPA), élaborée et décrite par Blondel, Ferry et Frochot en 1970. Cette méthode consiste à noter 

l'ensemble des oiseaux observés et/ou entendus durant 10 minutes à partir d'un point fixe du territoire. La 

localisation des points d’écoute est choisie de façon à couvrir l’ensemble de l’aire d’étude immédiate et ses 

habitats. Tous les contacts auditifs ou visuels avec les oiseaux sont notés, sans limitation de distance. Ils sont 

reportés sur une fiche prévue à cet effet à l'aide d'une codification permettant de différencier tous les individus et 

le type de contact (chant, cris, mâle, femelle, couple...). A la fin du dénombrement, le nombre d'espèces et 

d'individus de chacune d'elles est totalisé en nombre de couples. Les points d’écoute ont été effectués par temps 

relativement calme (les intempéries, le vent fort et le froid vif doivent être évités), durant la période comprise 

entre le début et 4 à 5 heures après le lever du soleil. L’ensemble des espèces a été inventorié à l’aide de 8 points 

d’écoute de type IPA. 

Points fixes d’observation 

La méthode a été complétée par une observation précise du comportement des rapaces diurnes et des espèces 

non-chanteuses (Oedicnème criard par exemple), afin d’identifier précisément les espèces présentes et la manière 

dont elles exploitent l’aire d’étude immédiate. Pour cela, 5 points fixes d’observation ont été répartis sur 

l’ensemble de l’aire d’étude immédiate. Ceux-ci ont notamment été placés de manière à avoir une bonne visibilité 

sur les boisements et secteurs bocagers, afin de détecter la présence éventuelle de rapaces nicheurs (nids). 

Points d’écoute nocturnes et crépusculaires 

Enfin, pour les espèces nocturnes/crépusculaires, la méthodologie employée est sensiblement identique à celle 

appliquée pour les oiseaux chanteurs. La principale différence réside dans la période d’application qui se situe 

pendant la nuit pour les espèces nocturnes, et au crépuscule pour les espèces crépusculaires. La technique de la 

repasse (diffusion du chant de l’espèce visée, pour stimuler la territorialité des mâles potentiellement présents), 

ici sur 4 points d’écoute nocturnes et 3 points d’écoute crépusculaires, a été mise en place pour déclencher une 

réponse des individus présents sur la zone. À noter que les points d’écoute nocturnes ne sont pas forcément situés 

aux mêmes emplacements que pour les oiseaux chanteurs, mais localisés en fonction des habitats favorables aux 

espèces visées. Ces points ciblent préférentiellement les espaces boisés et les haies. La durée minimale du temps 

de repasse est adaptée au temps de réponse de l’espèce. La période d’application se situe dans les deux dernières 

heures de la journée pour l’Œdicnème criard, et pendant la nuit pour les espèces nocturnes (Hiboux, Chouettes). 

Deux sorties spécifiques aux rapaces nocturnes ont été réalisées, en février (25/02) et mai (27/05), conformément 

au « Protocole National Enquête Rapaces Nocturnes 2015-2017 » de la LPO. 

Deux passages sont nécessaires : 

● le 1er passage s’effectue entre le 15 février et le 15 mars ici, car le Grand-duc d’Europe n’est pas connu 

comme étant nicheur dans un rayon de 7 km. L’aire d’étude étant forestière et agricole, la séquence de 

repasse choisie est « AM_1 ». 

 
● le 2nd passage s’effectue entre le 15 mai et le 15 juin. La séquence choisie est « AM_2 ». 

 

Les prospections nocturnes doivent débuter 30 minutes à 1h après le coucher du soleil et ne pas dépasser minuit 

en hiver et 1h au printemps. Chaque contact avec une espèce est géolocalisé. 

Transects 

Parallèlement à ces points d’écoute et d’observation, des transects ont été effectués sur l’ensemble de l’aire 

d’étude immédiate et jusque dans l’aire d’étude rapprochée (à environ 1 à 1,5 km au-delà de l’aire d’étude 

immédiate), de façon à contacter les espèces non entendues ou observées sur les points d’écoutes. Ces transects 

ont été effectués à pied et/ou en véhicule à très faibles allure (max 30 km/h). 
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Définition des statuts de nidification de l’avifaune 

Les statuts de reproduction ont été relevés pour chaque espèce selon les critères de nidification de l’EBCC Atlas of 

European Breeding Birds (Hagemeijer & Blair, 1997). Ces critères sont détaillés ci-dessous : 

● Nidification possible 

01 – espèce observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable à la nidification 

02 – mâle chanteur (ou cris de nidification) en période de reproduction 

● Nidification probable 

03 – couple observé dans un habitat favorable durant la saison de reproduction 

04 – territoire permanent présumé en fonction de l’observation de comportements territoriaux ou de l’observation 

à 8 jours d’intervalle au moins d’un individu au même endroit 

05 – parades nuptiales 

06 – fréquentation d’un site de nid potentiel 

07 – signes ou cri d’inquiétude d’un individu adulte 

08 – présence de plaques incubatrices  

09 – construction d’un nid, creusement d’une cavité 

● Nidification certaine 

10 – adulte feignant une blessure ou cherchant à détourner l’attention 

11 – nid utilisé récemment ou coquille vide (œuf pondu pendant l’enquête) 

12 – jeunes fraîchement envolés (espèces nidicoles) ou poussins (espèces nidifuges) 

13 – adulte entrant ou quittant un site de nid laissant supposer un nid occupé (incluant les nids situés trop haut ou 

les cavités et nichoirs, le contenu du nid n’ayant pu être examiné) ou adulte en train de couver. 

14 – adulte transportant des sacs fécaux ou de la nourriture pour les jeunes 

15 – nid avec œuf(s) 

16 – nid avec jeune(s) (vu ou entendu) 

 

Avifaune migratrice 

Conformément au guide de la DREAL Grand-Est « Recommandations pour la constitution des dossiers de demande 

d’autorisation environnementale de projets éoliens » (19 Mars 2019) : 

● les inventaires concernant l’avifaune en migration postnuptiale se sont déroulés au cours de 10 passages, du 

15 aout au 15 novembre ; 

● les inventaires concernant l’avifaune en migration prénuptiale se sont déroulés au cours de 8 passages, du 15 

février au 15 mai. 

Le suivi a été réalisé autant que possible par conditions météorologiques favorables, de l'aube jusqu'à l'atténuation 

significative du flux migratoire, qui correspond généralement au début d'après-midi. 

La méthode consiste à réaliser, sur la même matinée et jusqu’au début d’après-midi, différents points fixes 

d’observation dans différents secteurs de l’aire d’étude immédiate. La localisation des points est souvent définie 

en fonction du relief, de la position du soleil et du champ de vision, qui doit être le plus large possible (1 km 

environ). Ces points fixes doivent en effet permettre d’avoir une vision globale sur les déplacements et secteurs 

de haltes en période de migration sur l’aire d’étude immédiate et sa périphérie. 

Dans le cas présent, 5 points fixes d’observation ont été placés sur l’aire d’étude immédiate. Ces points offrent 

une visibilité à plus de 2 km, soit sur l’aire d’étude immédiate, mais aussi en dehors de celle-ci, permettant ainsi 

de caractériser les flux dans le périmètre proche de la zone de projet et pas seulement au niveau de la ZIP. 

L’observation sur ces points fixes, d’une durée d’au moins 1h sur chaque point, permet d’observer les mouvements 

et les effectifs (couloirs et haltes migratoires) des différentes espèces utilisant l’aire d’étude immédiate lors de 

leurs migrations. 

Pour chaque observation, plusieurs éléments sont pris en compte et notés, ceci afin de répondre aux questions 

suivantes : 

● Comment se déroule la migration localement (comportements/hauteurs des vols, utilisation des ascendances 

thermiques par les rapaces et grands voiliers, utilisation des combes et paravents naturels pour les 

passereaux, voies de passage des oiseaux d’eau, etc.) ? 

● Quelle est l’importance du/des flux migratoires (effectifs) ? 

● Existe-t-il des axes de circulation préférentiels (direction) ? 

● L’aire d’étude abrite-t-elle des secteurs de haltes migratoires ou est-elle située à proximité de tels sites 

(stationnements) ? 

Afin de compléter les observations sur les points fixes d’observation, des transects pédestres ou en voiture à très 

faible allure (max 20-30 km/h) ont été effectués entre les points et au-delà, sur l’ensemble de l’aire d’étude 

immédiate et jusque dans l’aire d’étude rapprochée (à environ 1 à 1,5 km au-delà de l’aire d’étude immédiate ; 

permettant ainsi d’observer des oiseaux jusqu’à 3-4 km en dehors de l’aire d’étude immédiate), de façon à 

contacter les espèces non observées ou entendus sur les points d’observation et à localiser les espèces en halte 

migratoire. 

La durée d’observation par journée de suivi de migration totalise entre 7h et 8h. Pour chaque espèce observée, les 

effectifs, les directions et les hauteurs de vol sont notées, et les éventuelles haltes migratoires sont localisées. 

L’observateur porte notamment une attention particulière aux groupes réputés sensibles aux collisions : laridés 

(mouettes et goélands), anatidés (canards et oies), limicoles (vanneaux, pluviers, bécasseaux, courlis…), ardéidés 

(hérons, aigrettes…), corvidés (corbeaux, corneilles…), colombidés (pigeons, tourterelles), rapaces diurnes (buses, 

milans, busards, faucons, éperviers…), certains passereaux (hirondelles, martinets), en insistant notamment sur 

les secteurs sensibles (colonies, reposoirs…) lors des parcours entre les points. 

 

Période d’hivernage 

Conformément au guide de la DREAL Grand-Est « Recommandations pour la constitution des dossiers de demande 

d’autorisation environnementale de projets éoliens » (19 Mars 2019) ; les inventaires concernant l’avifaune en 

hivernage se sont déroulés au cours de 2 passages, en décembre et janvier. 
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Le suivi doit être réalisé par conditions météorologiques favorables, hors gel. Les suivis se sont déroulés depuis le 

moment où les rayons du soleil commencent à réchauffer la végétation (milieu de matinée environ), jusqu’à ce 

que la température chute à nouveau (milieu d’après -midi, voire début d’après-midi). 

La méthode consiste à réaliser des transects pédestres ou en voiture à très faible allure (max 20-30 km/h), sur 

l’ensemble de l’aire d’étude immédiate et jusque dans l’aire d’étude rapprochée (à environ 1 à 1,5 km au-delà de 

l’aire d’étude immédiate ; permettant ainsi d’observer des oiseaux jusqu’à 3-4 km en dehors de l’aire d’étude 

immédiate), tout en effectuant des haltes de durée variables, au niveau des secteurs qui semblent les plus 

fréquentés et/ou attractifs pour l’avifaune. La durée d’arrêt dépend du niveau d’activité observé. L’observateur 

reprend sa route lorsqu’il pense avoir recensé l’ensemble des espèces présentes au niveau du secteur d’arrêt. La 

localisation des points d’arrêt est donc aléatoire, variable d’un passage à l’autre et non cartographiée, car 

totalement dépendante de l’activité de l’avifaune. Par rapport aux périodes de migration, les transects sont 

davantage effectués à pied. Ils correspondent aux mêmes transects que ceux réalisés durant les périodes de 

migration. 

Des recherches en dehors de l’aire d’étude immédiate ont été réalisées afin de déceler l'éventuelle présence 

d'espèces hivernantes patrimoniales et/ou de regroupements importants. Pour chaque observation, plusieurs 

éléments sont pris en compte et notés, ceci afin de répondre aux questions suivantes : 

● Comment se déroule l’hivernage localement (comportements/hauteurs des vols, utilisation des différents 

milieux et habitats, etc.) ? 

● L’aire d’étude abrite-t-elle des secteurs de haltes hivernales (stationnements, effectifs) ? 

L’inventaire permet de contacter un maximum d’espèces hivernantes et d’établir les zones d’intérêts pour 

l’avifaune (zone offrant des conditions favorables pour les oiseaux au cœur de l’hiver : source de nourriture, zone 

de quiétude…). 

 

Suivi spécifique des Busards 

Ce suivi spécifique a été mené sur une zone tampon de 3 km autour de l'aire d'étude immédiate, soit dans l’aire 

d’étude rapprochée, au sein de laquelle des transects routiers et des points fixes d'observations ont été réalisés.  

L'effort d'inventaire et la méthode sont inspirés du protocole déjà connu et utilisé pour le Milan royal (Milvus 

milvus) et décrit dans le document « Calibrage d’un protocole Milan royal (Milvus milvus) sur les zones à enjeux 

Milan royal en Lorraine » (DREAL-LOANA-LPO Lorraine), et à la fiche « Milan royal » (Bonne et Leblanc, 2016). 

Période d’application : D’après le site Internet Busards.com, la période s’étendant de fin avril à juin s’avère la 

période la plus favorable pour recenser les couples nicheurs de Busards (parades, recherche de proies) : 

● Pour le Busard cendré, les indices de nidification probants sont généralement visibles entre début et fin mai ; 

tandis que la période fin mai/début juin correspond généralement à la période d’incubation. 

● Pour le Busard Saint-Martin, les indices de nidification sont particulièrement perceptibles entre fin avril et juin ; 

tandis que les adultes avec les jeunes se manifestent généralement entre juin et août. Les jeunes volants sont 

généralement observés au cours des mois de juillet-août. 

● Pour le Busard des roseaux, les premières parades débutent généralement fin février et se poursuivent 

essentiellement courant mars-avril, et parfois jusqu’en mai. La période mai-juin correspond généralement au 

nourrissage des jeunes.  

Pour les Busards, la DREAL Grand Est demande la réalisation de 4 journées d’observation entre avril et mi-juillet. 

Ces 4 journées ont été réparties comme suit : 

● 2 passages en mai, lors de la couvaison et du ravitaillement de la femelle par le mâle, et de la naissance des 

jeunes. Les ravitaillements du mâle peuvent permettre de localiser le nid. 

● 1 passage en juin, lors du nourrissage des jeunes. Les adultes peuvent être observés en recherche de proies au 

sein des différentes parcelles, et leurs allées et venues permettent de visualiser leurs secteurs de chasse 

privilégiés et de localiser le nid. Des prospections effectuées tôt le matin ou tard le soir permettent de localiser 

les mâles à proximité de leur nid, lors de l’élevage des jeunes. 

● 1 passage en juillet, lors de l’envol des jeunes. 

Les prospections ont été réalisées de manière continue entre 10h et 18-19h, par temps clair et ensoleillé. Les 

débuts d’après-midi à forte chaleur correspondent aux périodes de la journée où les individus sont la plupart du 

temps les moins actifs. 

Nous avons ciblé autant que possible les jours de beau temps avec absence de vent ou vent faible. Néanmoins, sur 

les points hauts, les conditions météorologiques sont parfois difficilement prévisibles et rapidement changeantes.  

Les prospections se sont attachées, en plus du recensement des couples nicheurs, à définir les préférences 

directionnelles des oiseaux, de façon à pouvoir prendre en compte les trajectoires de vol et les zones de chasse 

préférentielles. 

 

Méthodologie employée : Une recherche prospective par points fixes d’observation et transects routiers a été 

effectuée. Cette méthodologie a été appliquée sur un rayon de 3 km autour de la ZIP. 

8 points fixes d’observation ont systématiquement été réalisés au cours de chaque passage, en se plaçant sur les 

points les plus élevés avec un grand champ de vision, avec balayage à la longue-vue de qualité professionnelle et 

aux jumelles. Des points d’observation supplémentaires ont également pu être réalisés au cours de certains de 

ces passages, en fonction des individus rencontrés et/ou de comportements particuliers observés. 

Des transects routiers ont systématiquement été réalisés entre les différents points d’observation, à 10-30 km/h 

en voiture, en empruntant l’ensemble du réseau routier dans le rayon de 3 km. 

Pour localiser les nids, les oiseaux ont autant que possible été suivis et l’endroit exact où ils entraient sur la parcelle 

agricole a été déterminé. 
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Suivi spécifique de l’Oedicnème criard 

Ce suivi spécifique a été mené sur une zone tampon de 3 km autour de l'aire d'étude immédiate, soit dans l’aire 

d’étude rapprochée, au sein de laquelle des transects routiers et des points fixes d'observations ont été réalisés.  

La méthodologie utilisée pour recenser les Oedicnèmes criards en période de nidification est en partie similaire à 

celle appliquée lors de l’enquête nationale de 2004 (CEBC-CNRS). 

Période d’application 

La période d’application optimale pour la recherche visuelle de l’Oedicnème criard nicheur se situe généralement 

au mois de mai, lors du pic de ponte. 4 journées d’observation entre avril et mi-juillet ont été réalisées : 2 en mai, 

une en juin et une en juillet. 

Méthodologie employée 

Un passage crépusculaire/nocturne a été réalisé en Mai 2020. La prospection consiste à se déplacer à partir du 

début de soirée à proximité de l’aire d’étude immédiate et à réaliser des points d’écoute à proximité des sites 

favorables (labours, milieux secs à végétation rase principalement…). Les soirées de début de printemps et 

présentant des conditions météorologiques favorables (vent faible ou absent, températures douces, absence 

d’intempéries) sont autant que possible privilégiés. Au total, 5 points d’écoute ont été réalisés. Des transects 

routiers ont été effectués entre les différents points d’écoute afin d’optimiser les détections. 

Un passage diurne spécifique a été réalisé en Mai 2020. La méthodologie consiste à balayer aux jumelles et à la 

longue-vue de qualité professionnelle les parcelles de labours, ainsi que les secteurs à végétation rase, à savoir les 

cultures de printemps de type semis. Des transects routiers ont ainsi été réalisés sur l’aire d’étude immédiate et 

dans un rayon de 3 km. Lorsqu’une parcelle favorable était détectée, un arrêt a systématiquement été effectué. 
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Carte 65 : Méthodes d’échantillonnage de l’avifaune 
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Carte 66 : Méthode d’expertise lors du suivi Busards 
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Carte 67 : Méthode d’expertise lors du suivi Oedicnème criard 



Propriété de Biotope

Ne peut être diffusée sans

autorisation préalable de Biotope

 

 

 

 

494 

4.4.5 Chiroptères 

Enregistrement des chiroptères au sol 

L’inventaire a été réalisé à l’aide d’enregistreurs automatiques SM2BAT+ (Wildlife acoustics). Ces détecteurs 

d’ultrasons enregistrent en continu les émissions ultrasonores. L’appareil est réglé pour que l’enregistrement 

démarre lorsqu’un son dépasse de 6 dB le bruit de fond, et dure tant qu’il n’y aura pas de séquence de 2,5 secondes 

sans son au-dessus du seuil de 6 dB. Les fichiers collectés sont identifiés par la date et l’heure de l’enregistrement.  

Les enregistreurs ont été disposés dans des milieux susceptibles de canaliser les déplacements de chiroptères 

(lisières, haies, pâture) et/ou dans des milieux représentatifs (boisements, bosquets, culture).  

A chaque passage, 3 enregistreurs ont été posés pour la réalisation de points d’écoute durant toute la nuit. 

L’objectif de cette méthode a été de comprendre la fonction de l’aire d’étude pour les chiroptères dans un contexte 

plus global. 

Les enregistrements des points d’écoutes fixes ont ensuite été analysés par ordinateur grâce au logiciel développé 

par Biotope, « Sonochiro ® », qui utilise un algorithme permettant un tri et une identification automatique des 

contacts réalisés sur la base d’1 contact = 5 secondes de séquence d’une espèce.  

Les identifications ont ensuite été contrôlées visuellement sous le logiciel « BatSound ® ». Ce logiciel permet 

l’affichage des sonagrammes (= représentation graphique des ultrasons émis par les chiroptères) qui sont attribués 

à l’espèce ou au groupe d’espèces selon la méthode d’identification acoustique de Michel BARATAUD (1996, 2002, 

2007 et 2012) et du Muséum National d’Histoire Naturelle dans le cadre du Programme de suivi temporel des 

chauves-souris communes.  

Enfin, l’activité a été quantifiée en dénombrant le nombre de minute d’activité par nuit. L’évaluation du niveau 

d’activité se fait en comparant les résultats obtenus sur le terrain avec des moyennes nationales obtenues d’après 

la base de référence de Biotope (plus de 6000 nuits d’enregistrements) : référentiel ACTICHIRO (HAQUART, 2013). 

La localisation des 3 points d’écoute fixes (SM2Bat) et les habitats présents sur chacun de ces points sont décrits 

ci-après : 

Points Photos représentatives de l’habitat 

Point 1 : 
Haie 

 

 

Points Photos représentatives de l’habitat 

Point 2 : 
Boisement 

 

Point 3 : 
Prairie 
pâturée 

 

 

Enregistrement des chiroptères en altitude 

Dans le cadre de cette étude, un dispositif d’écoute des chauves-souris en altitude a été mis en place. Il s’agit d’un 

système d’écoute avec 1 microphone disposé sur l’éolienne E1 du parc éolien de Plan Fleury. 

Le système utilisé est basé sur un enregistreur d’ultrasons SM4BAT (Wildlife Acoustics) (enregistreur large bande 

2 x 192 KHz effectifs) déclenchant les enregistrements grâce à un trigger de 12 dB au-delà de 14 KHz. L’ensemble 

est alimenté par batterie et équipé d’une protection contre les signaux parasites (ondes radio, TV…). 

Un microphone a été installé à 95 mètres de hauteur, sous la nacelle de l’éolienne E1 du parc éolien voisin de 
Plan Fleury. Ce dispositif a enregistré de fin avril à fin octobre 2020. 
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Tableau 84 : Paramètres d'enregistrement du SM4BAT 

Paramètres d'enregistrement 

Filtre Pass Haut 1 Khz 

Fréquence d'échantillonnage  192 Khz 

Fréquence minimale 14 Khz 

Fréquence maximale 96 khz 

Durée minimale de déclenchement  1 ms 

Niveau du trigger 12 dB 

Trigger maximale  5 sec. 

Déclenchement avant le coucher du soleil 30 min. 

Arrêt après le lever du soleil 30 min. 

 

Figure 146 : Illustrations d'un dispositif d’écoute automatique des chauves-souris pour éolienne 

 

Représentativité des inventaires dans le cadre du suivi en altitude 

Durant la période d’enregistrement, aucun disfonctionnement majeur n’a été observé. Avec un équivalent total 

de 185 nuits d’enregistrements en continu en altitude, cet inventaire peut prétendre à l’exhaustivité. 

L’analyse de la courbe d’accumulation et de l’effort d’échantillonnage montre bien que le plateau a été atteint. 

L’effort d’échantillonnage est suffisant pour définir la liste des espèces présentes en altitude. 

 

Figure 147 : Nombre cumulé d’espèces à partir de l’effort d’échantillonnage pour l’inventaire en altitude 

Cette courbe d'accumulation représente le cumul des nouvelles espèces avec l'effort d'échantillonnage. La 

construction de la courbe prend en compte la saisonnalité. Ici, l'échantillonnage est réparti uniformément entre 

les mois. 

 

Détermination automatique des enregistrements 

Les enregistrements sont ensuite analysés par ordinateur grâce au logiciel développé à Biotope, « SonoChiro ® », 
qui utilise un algorithme permettant un tri et une identification automatique des contacts réalisés sur la base d’1 
contact = 5 secondes de séquence d’une espèce. 

L’analyse des données issue des SMBat s’appuie en effet sur le programme SonoChiro®, développé par le 

département « Recherche & Innovation » de Biotope. Ce programme permet un traitement automatique et rapide 

d’importants volumes d’enregistrements. 

Le programme SonoChiro® inclut : 

● Un algorithme de détection et de délimitation des signaux détectés. 

● Une mesure automatique, sur chaque cri, de 41 paramètres discriminants (répartition 

temps/fréquence/amplitude, caractérisation du rythme et ratios signal/bruit). 

● Une classification des cris basée sur les mesures d’un large panel de sons de référence. Cette banque de sons 

a été rassemblée par notre équipe et nos partenaires ces 5 dernières années. La classification s’appuie sur la 

méthode des forêts d’arbres décisionnels ("random forest") qui semble la plus performante pour la 

classification des signaux d’écholocation de chauves-souris. Contrairement aux autres méthodes de 

classification (réseaux de neurones, analyses discriminantes, etc.), elle tolère bien la multiplicité des types de 

cris par espèce. De plus, elle permet d’obtenir, pour chaque cri, une probabilité d’appartenance à chaque 

espèce potentielle. 



Propriété de Biotope

Ne peut être diffusée sans

autorisation préalable de Biotope

 

 

 

 

496 

● Une identification à la séquence de cris, incluant l’espèce la plus probable, et un indice de confiance de cette 

identification. Dans le cas où certaines espèces présentes sont peu différentiables entre elles, les séquences 

sont alors identifiées au groupe d’espèce également assorties d’un indice de confiance. 

● Un algorithme détectant la présence simultanée de deux groupes de cris attribuables à deux espèces aisément 

différentiables, permettant dans ce cas de proposer une identification supplémentaire de l’espèce passant en 

arrière-plan. 

Cette méthode permet de réaliser une « prédétermination » des enregistrements qui sont ensuite validés par un 

expert. 

Ainsi, les enregistrements sont analysés par ordinateur grâce au logiciel SonoChiro ®, permettant un tri et une 

identification automatique des contacts réalisés sur la base d’1 contact = 5 secondes de séquence d’une espèce. 

 

Détermination « à dire d’expert » 

Les identifications faites par SonoChiro® sont ensuite analysées et contrôlées visuellement à l’aide de logiciels 

appropriés (Bat Sound©, Analook, Syrinx). Le logiciel SonoChiro® permet notamment l’affichage des sonagrammes 

(= représentation graphique des ultrasons émis par les chiroptères) qui sont ensuite attribués à l’espèce ou au 

groupe d’espèces selon la méthode d’identification acoustique de Michel BARATAUD (2015) et du Muséum National 

d’Histoire Naturelle dans le cadre du Programme de suivi temporel des chauves-souris communes (Vigie-Chiro). 

Les critères d’identification sont basés sur les variations de fréquence (entre 10 à 120 kHz), la durée du signal 

(quelques millisecondes), les variations d’amplitude (puissance du signal) et le rythme. 

Dans l’état actuel des connaissances, les méthodes acoustiques permettent d’identifier 26 espèces sur les 34 

françaises. Néanmoins, les cris sonar de certaines espèces sont parfois très proches, voire identiques dans 

certaines circonstances de vol, c’est pourquoi les déterminations litigieuses sont rassemblées en groupes 

d’espèces. 

 

 

 

Évaluation du niveau d’activité des chiroptères 

Nombre de contacts en « minute positive » 

Dans la majorité des études qui se sont pratiquées jusqu’à maintenant, que ce soit avec un détecteur à main ou 

un enregistreur automatique en point fixe, les résultats des écoutes sont tous exprimés par une mesure de 

l’activité en nombre de contacts par unité de temps, en général l’heure. Selon les opérateurs et l’appareillage, la 

définition d’un contact n’est pas très claire, mais correspond à une durée de séquence que l’on pense être proche 

d’un passage d’un chiroptère, soit de 5 secondes dans le cas des détecteurs à main. 

Ainsi, pour pallier les nombreux facteurs de variations de dénombrement liés au matériel (sensibilité du micro, 

seuils de déclenchements, paramétrages de séquençage des fichiers…), l’unité la plus pratique de dénombrement 

que nous utilisons correspond à la « minute positive ». Dans cette étude, tout contact affiché correspond donc à 

une minute positive, c’est-à-dire une minute au cours de laquelle une espèce a été contactée. Qu’il y ait un fichier 

d’enregistrement ou 10 au cours d’une minute, l’incrémentation correspondra à 1. 

En effet, les tests statistiques ont montré que les variations liées au matériel étaient moins fortes avec cette 

méthode. Le dénombrement des « minutes positives » évite des écarts de 1 à 10 en cas de forte activité. En cas de 

faible activité, les résultats de dénombrement de minutes positives ou de fichiers d’enregistrement sont 

sensiblement les mêmes. 

Ce type de dénombrement tend à mesurer une régularité de présence d’une espèce sur un site d’enregistrement 

et peut donc être formulé en occurrence par heure (rapport du nombre de minutes positives sur la durée totale 

d’écoute en minute pouvant être exprimé en pourcentage) pour obtenir un indice d’activité. 

L’intérêt majeur de cette unité de comptage est de pouvoir mêler des données issues de différents matériels et de 

différents paramétrages de matériel. 

 

Niveau d’activité par comparaison au référentiel Actichiro 

L’activité est enfin quantifiée en dénombrant le nombre de minutes d’activité par nuit. L’évaluation du niveau 

d’activité se fait en comparant les résultats obtenus sur le terrain avec des moyennes obtenues d’après la base de 

référence de Biotope (plus de 6000 nuits d’enregistrements), référentiel ACTICHIRO (HAQUART, 2013). 

L’enregistrement des chauves-souris durant des nuits entières permet d’obtenir un indice standardisé d’activité 

qui correspond ici au nombre de minutes de présence par nuit pour chaque espèce. Ces résultats sont confrontés 

au référentiel ACTICHIRO (HAQUART, 2013) qui s’appuie à ce jour sur plus de 6000 nuits d’enregistrements de 

références réalisées en France par les experts de Biotope, et qui permet de définir si l’activité observée sur le 

territoire d’étude est « faible », « modérée » ou « forte » pour les espèces considérées. L’interprétation de ces 

résultats permet de définir le statut biologique des espèces sur le territoire. 

  

 

Enregistrement 

des ultrasons 

Validation 

SonoView ® 

Analyse Sonochiro 

4.0 ® 
Identification 
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Il faut néanmoins un échantillonnage suffisant. On estime nécessaire une quinzaine de nuits d’enregistrement pour 

espérer contacter 90% des espèces (sur une maille 5 x 5 km – MATUTINI, 2014). Excepté pour les espèces très 

communes comme les Pipistrelles, la détectabilité des chauves-souris est généralement faible et il faut plusieurs 

nuits d’enregistrement pour les contacter lorsqu’elles sont présentes. L’absence de contact étant difficile à 

interpréter (réelle absence ou échantillonnage insuffisant ?), l’évaluation de l’activité ne s’appuie ici que sur les 

nuits où l’espèce a été contactée.  

Plusieurs interprétations sont possibles en fonction du contexte géographique et écologique : 

● Activité faible : l’espèce n’a été contactée qu’en transit sur ce territoire et la densité de population est 

vraisemblablement faible. Il peut s’agir d’un individu erratique, d’une espèce en limite d’aire de répartition ou 

encore le territoire d’étude peut ne pas correspondre aux biotopes de prédilection de l’espèce. Cela peut 

également indiquer un contexte météorologique ou de saison défavorable. 

● Activité modérée : pour interpréter l’activité modérée au cours d’une nuit, il faut observer la répartition 

horaire des contacts. Elle indique soit un transit relativement important de plusieurs individus, soit une chasse 

d’un ou quelques individus sur le site d’enregistrement. Sur un site avec un grand nombre de nuits où l’espèce 

a été contactée, l’activité modérée indique qu’une population de l’espèce est présente et active sur le territoire 

considéré. 

● Activité forte : le point d’enregistrement se situe sur un territoire de chasse très attractif pour l’espèce, un ou 

plusieurs individus y chassent de manière soutenue. L’activité forte peut également indiquer la proximité d’un 

gîte. 

● Activité très forte : indique généralement la proximité immédiate d’un gîte ou d’un groupe de gîtes, souvent 

associée à des cris sociaux (balisage territorial). Se rencontre également sur des milieux très attractifs pour la 

chasse ou le breuvage, sur des points d’eau isolés par exemple. 
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Carte 68 : Méthodes d’échantillonnage des chiroptères 
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4.4.6 Insectes, amphibiens, reptiles et mammifères terrestres 

Un repérage à vue ou à l’aide d’une paire de jumelles a été effectué lors de chaque passage dédié aux autres 

groupes, pour l’examen global des milieux et la recherche d’espèces protégées et/ou patrimoniales. 

Pour les orthoptères, une reconnaissance auditive est possible. La détermination des espèces d’insectes sur le 

terrain est plus ou moins difficile selon les groupes. Certains insectes sont assez caractéristiques (de grosse taille 

et uniques dans leurs couleurs et leurs formes) et peuvent être directement identifiés à l’œil nu ou à l’aide de 

jumelles. D’autres nécessitent d’être observés de plus près pour distinguer certains critères de différenciation 

entre espèces proches (utilisation de clés de détermination). 

La détection visuelle des amphibiens est appliquée aussi bien en milieu terrestre qu’en milieu aquatique. 

L’arpentage du milieu terrestre s’organise selon un itinéraire de recensement destiné à mettre en évidence les 

voies de déplacements des animaux. Dans le cadre de la présente étude, étant donnée l’absence d’eau libre sur le 

site de projet, seules des observations de jour ont été réalisées. 

Pour les reptiles, les expertises de terrain ont été réalisées sur l’ensemble des habitats favorables. Les reptiles 

ayant tendance à rechercher, pour s’abriter ou réguler leur température interne, des refuges à la surface du sol 

(pierres plates, rochers, souches…), des recherches ciblées sur les haies et les lisières ont été conduites aux 

premières heures du jour afin de détecter des individus en héliothermie matinale, et les éléments susceptibles 

d’abriter des individus (tôles, parpaings, pierres, planches) ont été soulevés systématiquement et remis en place 

à l’identique. 

Les espèces de mammifères observées ont notées, ainsi que leurs éventuels indices de présence (traces, terriers, 

fèces, dégâts sur la végétation, restes de repas pour les carnivores…). La nature des indices de présence et les 

observations des animaux dans leur milieu permettent aussi de caractériser la fonctionnalité de la zone et de 

l'habitat concerné. Une attention particulière a été portée sur la détection des coulées et voies de passages afin 

d'identifier les principaux corridors de déplacement. 

Globalement, les individus, les éventuelles mues ou les cadavres ont été notés. 

 

4.4.7 Limites méthodologiques 

Généralités 

La période durant laquelle ont été menées les investigations était propice à la recherche de la flore et de la faune 

patrimoniale. Néanmoins, les inventaires ne peuvent pas être considérés comme exhaustifs, du fait d'un nombre 

de passages limité, notamment pour la flore (1 seul passage) et l’autre faune (expertises mutualisées avec les 

autres groupes). Le nombre de passages est toutefois conforme aux recommandations de la DREAL Grand-Est. Ces 

nombreux passages, en particulier concernant l’avifaune et les chiroptères, donnent une représentation juste de 

la présence d’espèces floristiques et faunistiques patrimoniales, de l’utilisation de l’aire d’étude par ces espèces, 

et des enjeux sur le site d’étude. 

Habitats naturels et flore 

L’ensemble de l’aire d’étude a pu être prospectée sans difficultés. D'une manière générale, les inventaires 

floristiques sont suffisants pour identifier et caractériser les habitats naturels présents sur le site d'étude. La 

période durant laquelle ont été menées les investigations couvrait celle de la floraison de la majorité des espèces 

et était propice à la recherche de la flore patrimoniale. Ainsi, les inventaires floristiques, bien que ne pouvant être 

considérés comme exhaustifs (du fait d’un passage un peu précoce ne permettant pas de déterminer l’ensemble 

des espèces végétales présentes), donnent une bonne représentation de la patrimonialité des habitats et de la 

flore du site d'étude. 

Les inventaires floristiques, bien que menés avec précision, ne peuvent être considérés comme exhaustifs. 

Certaines plantes à floraison précoce (certaines annuelles et bulbeuses notamment) ou à expression fugace ont 

pu ne pas être visibles ou identifiables aisément lors du passage. 

Les fourrés mésophiles et les pelouses situés à l’Est de l’aire d’étude pourraient potentiellement abriter d’autres 

espèces patrimoniales en plus de celles observées. Toutefois, ces habitats ne seront pas impactés par le projet. 

Concernant les bryophytes (mousses et hépatiques) et charophytes (algues Characées), aucun inventaire 

spécifique n’a été réalisé dans le cadre de ce projet étant donné qu’aucune espèce protégée ne semble 

véritablement présente au droit de l’aire d’étude, soit parce que la répartition géographique ne correspond pas 

(taxons montagnards, taxons littoraux, taxons à répartition très restreinte), soit parce que les milieux présents ne 

correspondent pas à l’écologie des espèces protégées (bas-marais, tourbières, vieilles forêts acidiphiles, forêts 

montagnardes, falaises, parois, pelouses sèches). 

Délimitation des zones humides 

● La règlementation indique que l’expertise pédologique peut être réalisée toute l’année avec une période 

optimale en fin d’hiver. En pratique, il peut être difficile de réaliser les sondages au cours d’une période sèche. 

● Le caractère exploitable des sondages dépend de la possibilité d’atteindre une profondeur suffisante (en 

théorie de l’ordre de 1,20 m). Cette exigence ne peut être satisfaite lorsqu’un arrêt à faible profondeur est 

imposé par la présence de cailloux ou de racines, ou par un endurcissement du sol : cas fréquent en présence 

d’aménagements anthropiques. 

● Les sols agricoles peuvent poser des difficultés d’interprétation. En effet, leur partie superficielle est souvent 

homogénéisée par le labour et obscurcie par un enrichissement en matière organique, ce qui rend 

problématique l’observation des traces d’hydromorphie. Une alternative peut consister à se reporter sur des 

sondages dans des milieux adjacents moins perturbés. 

● Les sols remaniés (anthroposols), parmi lesquels les remblais, se reconstituent lentement et reflètent rarement 

le fonctionnement du site. Les traits pédologiques caractéristiques de zone humide peuvent ne pas se 

développer et lorsque des traces d’hydromorphie sont présentes de façon hétérogène ou localisée (pouvant 

être liées à la nature du matériau apporté ou à un phénomène de tassement superficiel), il est parfois 

impossible de conclure sur le caractère humide ou non des sondages. 

● Les traces d’hydromorphie sont liées à l’oxydo-réduction du fer : certains types de sols très pauvres en fer, 

notamment sableux, ne permettent pas d’obtenir des résultats concluants. Les cailloux, graviers et racines 

peuvent induire des traces d’hydromorphie : ces traces peuvent aussi être confondues avec la coloration de 

certains substrats. 

Oiseaux 

Lors de la réalisation de point d’écoute, les oiseaux sont recensés de manière plus large que le projet strict, ce qui 

peut engendrer la prise en compte d’espèces périphériques très peu concernées par les aménagements. 

Inversement, la plupart des oiseaux ayant une capacité de déplacement, il est possible que des espèces ne nichant 
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pas à proximité de l’aire d’étude, mais exploitant ses ressources que très ponctuellement ne soient pas identifiées. 

L’expérience du chargé d’études et sa connaissance des différentes espèces permet de contrer ce biais. 

Durant les suivis spécifiques, puisque les observations s’effectuent sur l’ensemble de la journée, il est possible 

qu’un même individu soit contacté plusieurs fois sur des localités différentes, sans qu’il soit pour autant possible 

d’affirmer qu’il s’agit du même individu ou d’un individu différent. Ainsi, les observations relevées correspondent 

à des individus observés à un instant t, et ne correspondent en aucun cas au nombre de couples nicheurs maximaux 

présents sur le site d’étude. L’estimation du nombre de couples nicheurs a été faite à partir des indices de 

nidification probants observés (femelle avec transport de branches ou alarmant fortement et de manière continue 

et insistante ; femelle ou mâle plongeant au sein d’une parcelle, etc.). 

Les brumes de chaleur peuvent parfois diminuer la détection des espèces, notamment des individus au sol. 

Enfin, étant donné la présence d’espèces connues pour être sensibles à l’éolien directement sur l’aire d’étude 

immédiate, l’extérieur de cette aire d’étude a été peu prospecté, car la priorité a été donnée à une bonne 

caractérisation de la présence de ces espèces sur le site d’implantation. 

Chiroptères 

La technique d'enregistrement des ultrasons des chiroptères est fortement dépendante des limites technologiques 

des appareils utilisés et des limites des observateurs. Ainsi, il convient de préciser que :  

● La distance de détectabilité de part et d’autre du microphone varie suivant les espèces, de 100 mètres pour 

les Noctules, à quelques dizaines de mètres pour le groupe des Pipistrelles, et quelques mètres pour les 

Rhinolophes et les Murins de petite taille. Autrement dit, on ne détecte la présence d’animaux que dans une 

bande étroite et variable selon les espèces contactées. 

● Dans l’état actuel des connaissances, les méthodes acoustiques permettent d’identifier la majorité des espèces 

présentes sur le territoire français. Néanmoins, les cris sonar de certaines espèces sont parfois très proches, 

voire identiques dans certaines circonstances de vol. C’est pourquoi les déterminations litigieuses sont 

rassemblées en groupes d’espèces (par exemple le groupe des Oreillards).  

Les conditions météorologiques étaient propices à l'enregistrement des chiroptères sur la presque totalité des 

passages (température > 10°C et absence de pluies), excepté lors du second passage printanier, où les 

températures étaient inférieures à 10°C, étant de ce fait moins favorables au vol des insectes et donc à l’activité 

des chiroptères. 

Insectes, Amphibiens, Reptiles et Mammifères terrestres (hors chiroptères) 

La période durant laquelle ont été menées les investigations était propice à la recherche de ces groupes. L’autre 

faune a été notée lors des passages dédiés aux autres groupes. En l’absence de passages dédiés, l’inventaire ne 

peut être considéré comme exhaustif, même pour quelques groupes peu compliqués : certaines espèces de par 

leur rareté, leur faible effectif ou la brièveté de leur apparition (notamment les insectes en tant qu’imago), peuvent 

passer inaperçues. 

Néanmoins, les habitats présents sur le site d’étude, essentiellement des cultures, sont très peu propice aux 

insectes et aux amphibiens, et en particulier à des espèces patrimoniales et/ou protégées. L’inventaire réalisé 

donnent donc une représentation juste de la patrimonialité entomologique du site d’étude. Compte-tenu de la 

prédominance des cultures sur le site d’étude, les passages pour les autres groupes sont suffisants pour dresser 

un aperçu des potentialités de présence d’éventuelles espèces patrimoniales et/ou protégées. 

Par ailleurs, le dénombrement des espèces réalisé ne constitue en aucun cas une estimation de la taille de la 

population, mais seulement le nombre d'individus observés en un temps donné. Ce nombre constitue à minima le 

nombre d'individus susceptibles d'être impactés directement par les aménagements. 

Conclusion 

Une importante pression de prospection a été mise en œuvre dans le cadre des études faune flore. En fonction 

des groupes d’espèces, des inventaires ont été menés à chacune des périodes (avifaune et chiroptères) ou de façon 

plus ponctuelle, permettant l’observation des espèces protégées et/ou patrimoniales utilisant l’aire d’étude.  

Les expertises de terrain se sont déroulées sur un cycle biologique complet pour l’ensemble des groupes, sauf 
l’autre faune, sans enjeu ici. La pression de prospection a permis de couvrir l’ensemble de l’aire d’étude immédiate 
à différentes dates et dans des conditions d’observations toujours suffisantes.  

L’état initial réalisé concernant les milieux naturels, la faune et la flore apparaît donc robuste, suffisamment 
complet et représentatif de la diversité écologique des milieux naturels locaux et de leur richesse spécifique. 

 

4.5 Méthodes de traitement et d’analyse des données 

4.5.1 Références règlementaires 

Volet « faune-flore » de l’étude d’impact 

● Articles L. 122-1 et suivants puis R. 122-1 et suivants du Code de l’environnement.  

● Le contenu de l’étude d’impact est détaillé à l’article R. 122-5.  

Volet « zones humides » du dossier Loi sur l’eau 

● Le régime de déclaration/autorisation au titre de la loi sur l’eau figure aux articles L. 214-1 et suivants puis R. 

214-1 (cf. rubrique 3.3.1.0 concernant les zones humides) et suivants du Code de l’environnement. 

● Les modalités de délimitation des zones humides sont présentées aux articles L. 211-1 I 1 (modifié)°, L. 214-7-

1 et R. 211-108 du Code de l’environnement, puis précisées par l’arrêté ministériel du 24 juin 2008 (NOR : 

DEVO0813942A, modifié par l’arrêté du 1er octobre 2009 NOR : DEVO0922936A) et la circulaire du 18 janvier 

2010 (NOR : DEVO1000559C).  

● Au sein du bassin Seine-Normandie, les modalités de compensation au titre des zones humides impactées par 

les projets figurent à la disposition D6.83 du Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) 

2016-2021.  

Évaluation des incidences Natura 2000 

● Le régime d’évaluation des incidences Natura 2000 figure aux articles L. 414-4 et 5 puis R. 414-19 à 29 du Code 

de l’environnement ; 

● Le projet à l’étude ici est soumis à étude d’impact au titre de l’article R. 122-2 du Code de l’environnement. À 

ce titre, il est également soumis à une évaluation des incidences au titre de l’article R. 414-19 du Code de 

l’environnement, item n°3. 
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4.5.2 Statuts règlementaires des espèces 

Une espèce protégée est une espèce pour laquelle s’applique une réglementation contraignante particulière. La 

protection des espèces s’appuie sur des listes d'espèces protégées sur un territoire donné. 

Droit européen 

● Articles 5 à 9 de la directive 2009/147/CE du 30 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux 

sauvages, dite directive « Oiseaux » ; 

● Articles 12 à 16 de la directive 92/43/CEE du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels 

ainsi que la flore et la faune sauvage, dite directive « Habitats / Faune / Flore ». 

Droit français 

● Article L. 411-1 du Code de l’environnement qui régit la protection des espèces ; 

● Les prescriptions générales sont ensuite précisées pour chaque groupe par un arrêté ministériel fixant la liste 

des espèces protégées, le territoire d’application de cette protection et les modalités précises de celle-ci 

(article R. 411-1 du Code de l’environnement - cf. détail des arrêtés ministériels par groupe dans le tableau 

suivant) ; 

● Régime de dérogation à la réglementation sur les espèces protégées : possible dans certains cas listés à l’article 

R. 411-2 du Code de l’environnement. L’arrêté ministériel du 19 février 2007 modifié (NOR : DEVN0700160A) 

en précise les conditions de demande et d’instruction. 

 

Tableau 85 : Synthèse des textes de protection faune/flore applicables sur l’aire d’étude 

Groupe d’espèces Niveau européen Niveau national 
Niveau régional  

et/ou départemental 

Flore Directive 92/43/CEE du 
21 mai 1992, dite 
directive « Habitats / 
Faune / Flore », articles 
12 à 16  

Arrêté du 20 janvier 1982 (modifié) relatif à 
la liste des espèces végétales protégées sur 
l'ensemble du territoire 

Arrêté du 8 février 1988 
relatif à la liste des espèces 
végétales protégées en 
région Champagne-Ardenne 

Insectes Directive 92/43/CEE du 
21 mai 1992, dite 
directive « Habitats / 
Faune / Flore », articles 
12 à 16 

Arrêté du 23 avril 2007 fixant les listes des 
insectes protégés sur l’ensemble du 
territoire et les modalités de leur 
protection (NOR : DEVN0752762A) 

(néant) 

Reptiles, 
Amphibiens 

Directive 92/43/CEE du 
21 mai 1992, dite 
directive « Habitats / 
Faune / Flore », articles 
12 à 16 

Arrêté du 19 novembre 2007 fixant la liste 
des amphibiens et reptiles protégés sur 
l’ensemble du territoire (NOR : 
DEVN0766175A) 
 
Arrêté du 9 juillet 1999 fixant la liste des 
espèces de vertébrés protégées menacées 
d'extinction en France et dont l'aire de 
répartition excède le territoire d'un 
département (NOR : ATEN9980224A) 

(néant) 

Groupe d’espèces Niveau européen Niveau national 
Niveau régional  

et/ou départemental 

Oiseaux Directive 2009/147/CE 
du 30 novembre 2009, 
dite directive 
« Oiseaux » 

Arrêté du 29 octobre 2009 fixant la liste des 
oiseaux protégés sur l’ensemble du 
territoire (NOR : DEVN0914202A) 
 
Arrêté du 9 juillet 1999 fixant la liste des 
espèces de vertébrés protégées menacées 
d'extinction en France et dont l'aire de 
répartition excède le territoire d'un 
département (NOR : ATEN9980224A) 

(néant) 

Mammifères 
dont chauves-
souris 

Directive 92/43/CEE du 
21 mai 1992, dite 
directive « Habitats / 
Faune / Flore », articles 
12 à 16 

Arrêté du 23 avril 2007 (modifié) fixant la 
liste des mammifères terrestres protégés 
sur l'ensemble du territoire et les modalités 
de leur protection (NOR : DEVN0752752A) 
 
Arrêté du 9 juillet 1999 fixant la liste des 
espèces de vertébrés protégées menacées 
d'extinction en France et dont l'aire de 
répartition excède le territoire d'un 
département (NOR: ATEN9980224A) 

(néant) 

 

4.5.3 Méthode d’évaluation des enjeux écologiques 

Critères d’évaluation d’un enjeu écologique 

Pour rappel, un enjeu écologique est la valeur attribuée à une espèce, un groupe biologique ou un cortège d’espèces, un 

habitat d’espèce, une végétation, un habitat naturel ou encore un cumul de ces différents éléments. Il s'agit d'une donnée 

objective, évaluée sans préjuger des effets d'un projet, définie d’après plusieurs critères tels que les statuts de 

rareté/menace de l’élément écologique considéré à différentes échelles géographiques. Pour une espèce, sont également 

pris en compte d’autres critères : l’utilisation du site d’étude, la représentativité de la population utilisant le site d’étude 

à différentes échelles géographiques, la viabilité de cette population, la permanence de l’utilisation du site d’étude par 

l’espèce ou la population de l’espèce, le degré d’artificialisation du site d’étude… Pour une végétation ou un habitat, l’état 

de conservation est également un critère important à prendre en compte.  

Les listes de protection ne sont ainsi pas nécessairement indicatrices du statut de rareté / menace des éléments 

écologiques et le niveau d’enjeu écologique est indépendant du niveau de protection de l’élément écologique 

considéré. Cette situation amène à utiliser d'autres outils, établis par des spécialistes, pour évaluer la rareté et/ou 

le statut de menace des espèces présentes : listes rouges, synthèses régionales ou départementales, littérature 

naturaliste... Elles rendent compte de l'état des populations d'espèces dans le secteur géographique auquel elles 

se réfèrent.  

Ces documents de référence pour l’expertise n'ont pas de valeur juridique ou normative, mais seront pris en 

compte dans la présente expertise. 
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Tableau 86 : Synthèse des documents de référence pour la définition des statuts de rareté ou menaces de la 

flore et la faune 

Niveau européen Niveau national Niveau local 

Habitats naturels, flore, bryophytes 

- Manuel d’interprétation des habitats 
de l’Union européenne EUR 28 
(Commission européenne, 2013) 
- « Cahiers d'habitats » Natura 2000. 
Connaissance et gestion des habitats et 
des espèces d'intérêt communautaire 
(Bensettiti et al. (coord.), 2001, 2002ab, 
2004ab, 2005) 
- European Red List of Vascular Plants 
(Bilz, Kell, Maxted & Lansdown, 2011) 

- Liste rouge de la Flore vasculaire de 
France métropolitaine (UICN France, FCBN 
& MNHN, 2012) 
- Liste rouge des orchidées de France 
métropolitaine (UICN France, MNHN FCBN 
& SFO, 2009) 
- Livre rouge de la flore menacée de 
France. Tome I : espèces prioritaires 
(Olivier et al., 1995) 
- Mousses et hépatiques de France 
(Hugonnot, Celle & Pépin) 

- La liste des espèces et des milieux 
déterminants de ZNIEFF de 
Champagne-Ardenne (site Internet 
de l’INPN) 
- Liste rouge de la fore vasculaire 
de Champagne-Ardenne, 2018 
- Référentiel phytosociologique 
des végétations de Champagne-
Ardenne (CAUSSE & WEBER, 2019) 
- Liste rouge de Champagne-
Ardenne, Habitats (DIDIER et al., 
2007) 
 

Insectes 

- European Red List of dragonflies 
(Kalkman et al., 2010) 
- European Red List of butterflies (Van 
Swaay et al., 2010) 
- European Red List of saproxilics 
beetles (Nieto & Alexander., 2010) 
« Cahiers d’habitats » Natura 2000. 
Connaissance et gestion des habitats et 
des espèces d’intérêt communautaire 
(Bensettiti & Gaudillat (coord.), 2002) 
- European Red List of Grasshoppers, 
Crickets and Bush-crickets (Hochkirch et 
al., 2016) 

- Liste rouge des Papillons de jour de 
France métropolitaine (UICN France, 
MNHN, OPIE & SEF, 2012) 
- Liste rouge des Libellules de France 
métropolitaine (UICN France, MNHN, OPIE 
& SFO, 2016) 
- Les Papillons de jour de France, Belgique, 
Luxembourg (Lafranchis, 2000) 
- Les orthoptères menacés de France. Liste 
rouge nationale et liste rouge par domaine 
biogéographique (Sardet et Defaut, 2004) 
- Les Libellules de France, Belgique, 
Luxembourg (Grand & Boudot, 2006) 
- Cahier d’identification des Orthoptères 
de France, Belgique, Luxembourg et Suisse 
(Sardet, Roesti & Braud, 2015) 
- Coléoptères saproxyliques et valeur 
biologique des forêts françaises (Brustel, 
2004) 
 

- La liste des espèces et des milieux 
déterminants de ZNIEFF de 
Champagne-Ardenne (2006) 

Reptiles - Amphibiens 

- European Red List of Reptiles (Cox & 
Temple, 2009) 
- European Red List of Amphibiens 
(Temple & Cox, 2009) 
- Atlas of amphibians and reptiles in 
Europe (Gasc et al., 2004) 
« Cahiers d’habitats » Natura 2000. 
Connaissance et gestion des habitats et 
des espèces d’intérêt communautaire 
(Bensettiti & Gaudillat (coord.), 2002) 

- Atlas des amphibiens et reptiles de 
France (Lescure J. et Massary J-C., 2013) 
- Les reptiles de France, Belgique, 
Luxembourg et Suisse (Vacher & 
Geniez, 2010) 
- Liste rouge Reptiles et Amphibiens de 
France métropolitaine (UICN France, 
MNHN & SHF, 2015, 2016) 

- La liste des espèces et des milieux 
déterminants de ZNIEFF de 
Champagne-Ardenne (2006) 
- La liste rouge régionale des 
amphibiens de Champagne-
Ardenne (J-F CART, 2007) 
- La liste rouge régionale des 
reptiles de Champagne-Ardenne 
(P. GRANGE & A. MIONNET, 2007) 

Niveau européen Niveau national Niveau local 

Oiseaux 

- Birds in the European Union: a status 
assessment (Birdlife International, 
2004) 
 - European Red List of Birds (Birdlife 
International, 2015) 

- Atlas des oiseaux de France 
Métropolitaine (Issa & Muller, 2015) 
- Liste rouge des Oiseaux de France 
métropolitaine (UICN France, MNHN, LPO, 
SEOF & ONCFS, 2016) 

- Liste rouge des Oiseaux de 
Champagne Ardenne (CSRPN, 14 
avril 2007) 
- Les oiseaux de Champagne-
Ardenne, nidification, migration, 
hivernage. (LPO, 2016) 

Mammifères 

- The Status and distribution of 
European mammals (Temple & Terry, 
2007) 
- « Cahiers d’habitats » Natura 2000. 
Connaissance et gestion des habitats et 
des espèces d’intérêt communautaire 
(Bensettiti & Gaudillat (coord.), 2002) 

- Les Chauves-souris de France, Belgique, 
Luxembourg et Suisse (Arthur & Lemaire, 
2009) 
- La Liste rouge des espèces menacées en 
France – Chapitre Mammifères de France 
métropolitaine. UICN France, MNHN, 
SFEPM & ONCFS (2017) 

- La liste des espèces et des milieux 
déterminants de ZNIEFF de 
Champagne-Ardenne (2006) 
- La Liste Rouge régionale des 
mammifères de Champagne-
Ardenne (BECU D. et al., 2007) 
- Atlas des mammifères sauvages 
de Champagne-Ardenne (LPO 
Champagne-Ardenne, 2012) : 
Niveau de rareté en Champagne-
Ardenne 

 

Méthode d’évaluation des enjeux 

Dans le cadre de cette étude règlementaire, une évaluation des enjeux écologiques sur l’aire d’étude immédiate a 

été réalisée. Elle s’est appuyée sur les données recueillies sur le terrain, sur l’expérience des spécialistes en charge 

des inventaires et sur les connaissances les plus récentes. Dans un souci de robustesse et d’objectivité, ces 

informations ont ensuite été mises en perspective au moyen de références scientifiques et techniques (listes 

rouges, atlas de répartition, publications…) et de la consultation, quand cela s’est avéré nécessaire, de personnes 

ressources. 

Pour chacun des habitats naturels ou des espèces observés, le niveau d’enjeu a été évalué selon les critères 

suivants :  

● Statuts patrimoniaux de l’habitat naturel/taxon considéré, à différentes échelles géographiques (Europe, 

France, régions administratives, départements administratifs ou domaines biogéographiques équivalents (liste 

des références présentée au chapitre précédent)) ;  

● Superficie / recouvrement / typicité de l’habitat naturel sur l’aire d’étude ; 

● Utilisation de l’aire d’étude par l’espèce (reproduction possible, probable ou certaine, alimentation, 

stationnement, repos…) ;  

● Représentativité à différentes échelles géographiques de l’habitat naturel / la population d’espèce sur l’aire 

d’étude ;  

● Viabilité ou permanence de cet habitat naturel / cette population sur l’aire d’étude ;  

● Rôle fonctionnel écologique supposé (zone inondable, zone humide, élément structurant du paysage…) ; 

● Contexte écologique et degré d’artificialisation / de naturalité de l’aire d’étude. 
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Aucune considération de statut réglementaire (protection) ou de sensibilité face à un type de projet particulier 
n’entre dans cette évaluation.  

Chaque niveau d’enjeu écologique est associé à une portée géographique indiquant le poids de l’aire d’étude, ou 

d’un secteur de celle-ci, en termes de préservation de l’élément considéré (espèce, habitat, habitat d’espèce, 

groupe biologique ou cortège). L’échelle suivante a été retenue : 

Niveau TRÈS FORT : enjeu écologique de portée nationale à supranationale voire mondiale 

Niveau FORT : enjeu écologique de portée régionale à supra-régionale 

Niveau MODÉRÉ : enjeu écologique de portée départementale à supra-départementale 

Niveau FAIBLE : enjeu écologique de portée locale, à l’échelle d’un ensemble cohérent du paysage 
écologique (vallée, massif forestier…) 

Niveau TRÈS FAIBLE ou NÉGLIGEABLE : enjeu écologique de portée locale, à l’échelle de la seule aire 
d’étude 

Niveau NUL : absence d’enjeu écologique (taxons exotiques) 

Dans le cas d’une espèce ou d’un groupe/cortège largement distribué(e) sur l’aire d’étude, le niveau d’enjeu peut 

varier en fonction des secteurs et de l’utilisation de ces secteurs par cette espèce ou ce groupe/cortège.  

Par défaut, les espèces dont le niveau d’enjeu est considéré comme « négligeable » n’apparaissent pas dans les 

tableaux de synthèse des espèces constituant un enjeu écologique. 

Note importante : Les enjeux écologiques sont présentés dans l’état initial sous la forme de tableaux synthétiques. 

Conformément à la réglementation, l’approche est proportionnée avec un développement plus important des espèces 

constituant un enjeu écologique. 

 

Représentation cartographique des enjeux  

Pour chaque groupe ou pour l’ensemble des groupes, une cartographie de synthèse des enjeux écologiques est 

réalisée. La représentation cartographique est le prolongement naturel de l’analyse des enjeux dans l’étude, et 

inversement. 

Ces cartographies s’appuient à la fois sur les résultats des inventaires menés dans le cadre de l’étude et sur les 

potentialités d’accueil des différents habitats pour la faune et la flore. 

Ainsi, chaque parcelle ou unité d’habitat se voit attribuer le niveau d’enjeu écologique défini pour chaque espèce 

dont elle constitue l’habitat. Il est ainsi possible de passer d’un niveau d’enjeu par espèce (dans le tableau de 

synthèse des espèces constituant un enjeu écologique à chaque période du cycle de vie) à une représentation 

cartographique des enjeux au sein de l’aire d’étude immédiate.  

Lorsque plusieurs espèces utilisent la même parcelle ou la même unité d’habitat, le niveau correspondant à 

l’espèce qui constitue l’enjeu le plus fort est retenu. 

 

4.5.4 Méthodes d’évaluation des impacts 

Dans le cadre de cette étude réglementaire, une caractérisation des impacts du projet sur le patrimoine naturel 

de l’aire d’étude a été réalisée, en nous concentrant ici sur les effets négatifs du projet. 

Sur la base d’une typologie des effets prévisibles du projet et d’une quantification simple de ceux-ci, les niveaux 

d’impact ont été évalués selon les critères suivants :  

● Caractéristiques propres à l’effet considéré :  

● Grand type d’effet (effet direct ou indirect : destruction, dégradation, perturbation…) ;  

● Période d’occurrence (pendant, ou hors, période de vulnérabilité des espèces / en phase de travaux ou 

d’exploitation) et durée de l’effet (effet temporaire/permanent) ;  

● Portée de l’effet (court, moyen ou long terme) ; 

● Intensité de l’effet (pollution diffuse, destruction totale…).  

● Niveau d’enjeu écologique de l’élément concerné par l’effet ;  

● Autres caractéristiques propres à l’élément concerné par l’effet :  

● Nature précise de l'élément (habitat d’espèce, individus…) ;  

● Surface / longueur relative concernée ;  

● Effectif relatif concerné ;  

● Sensibilité immédiate de l'élément impacté à l'effet ;  

● Capacité d'autorégénération (résilience) de l'élément impacté après l'effet, sur l’aire d’étude.  

● Aléa contextuel / environnemental (éléments de nature à réduire ou à augmenter localement la probabilité 

d’occurrence de l’effet) ;  

● Performance vis-à-vis de l’effet des mesures d’évitement et de réduction intégrées au projet. 

Les impacts considérés ici intègrent les mesures d’évitement et de réduction des effets ; il s’agit donc d’impacts 

résiduels. 

Dans le prolongement logique de l’évaluation des enjeux, chaque niveau d’impact résiduel est associé à une portée 

géographique. L’échelle suivante a été retenue : 

Impact TRÈS FORT : impact de portée nationale voire internationale 

Impact FORT : impact de portée régionale à supra-régionale 

Impact MODÉRÉ : impact de portée départementale à supra-départementale 

Impact FAIBLE : impact de portée locale à l’échelle d’un ensemble cohérent du paysage écologique 
(vallée, massif forestier…) 

Impact NÉGLIGEABLE : impact de portée locale à l’échelle de la seule aire d’étude 

Impact NUL : absence d’impact 
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Le terme de « notable », codé à l’article R. 122-5 du Code de l’environnement, est utilisé dans les études d’impact 

pour qualifier tout impact qui doit être pris en compte.  

Dans la présente étude, nous considérerons comme « notable » tout impact résiduel dont le niveau n’est ni faible 

ni négligeable à l’échelle de l’aire d’étude (impacts supérieurs ou égaux à moyens) et donc généralement de nature 

à déclencher une action de compensation. 

Le terme de « notable », codé à l’article R. 122-5 du Code de l’environnement, est utilisé dans les études d’impact 
pour qualifier tout impact qui doit être pris en compte.  

Dans la présente étude, nous considérerons comme « notable » tout impact résiduel dont le niveau n’est ni faible 
ni très faible à l’échelle de l’aire d’étude (impacts supérieurs ou égaux à modérés) et donc généralement de nature 
à déclencher une action de compensation. 

 

4.5.5 Méthode d’évaluation des impacts cumulés 

Une analyse des impacts cumulés du projet avec d’autres projets connus a été menée. Ils correspondent aux 

impacts globaux de l’ensemble des projets d’aménagement situés dans l’aire d’étude éloignée et dont les impacts 

peuvent s’ajouter les uns aux autres (interactions possibles). Les projets à prendre en compte sont ceux ayant fait 

l’objet, à la date du dépôt de la présente étude d’impact :  

● D’un document d’incidence pour demande d’autorisation au titre de la loi sur l’eau et d’une enquête publique 

(article R. 214-6 du Code de l’environnement) ; 

● Et/ou d’une étude d’impact, et pour lesquels un avis de l’autorité environnementale a été rendu public. 

Une recherche des projets susceptibles d’avoir des impacts cumulés avec le projet à l’étude a été réalisée par au 

sein de l’aire d’étude éloignée. 

 

4.5.6 Méthodes d’évaluation des incidences Natura 2000 

L'évaluation des incidences porte spécifiquement sur le patrimoine naturel d’intérêt européen à l’origine de la 

désignation des sites, c'est-à-dire les espèces et habitats inscrits dans le Formulaire Standard de Données et/ou 

dans l’arrêté ministériel de désignation du site (ZSC ou ZPS) et/ou dans le diagnostic écologique validé du Docob. 

La présente étude prend en considération les incidences éventuelles induites par la réalisation des différents 

aménagements et les différentes phases (phase chantier, phase d'exploitation) composant le projet global. 

Enfin, pour quantifier les incidences, l'analyse s'est fondée sur une comparaison entre les surfaces d’habitats 

impactées par le projet au regard des surfaces disponibles à l’échelle des sites Natura 2000 concernés, ainsi que 

sur l'état de conservation, les dynamiques de populations des espèces ayant permis la désignation des sites Natura 

2000, et les possibilités d’interactions entre les sites Natura 2000 et l’aire d’étude immédiate du projet, via ces 

espèces. Ainsi, le caractère significatif des incidences est évalué à l’échelle du/des site(s) Natura 2000. 

 

4.6 Objectifs et démarche de l’étude du milieu naturel 

4.6.1 Objectifs du volet faune-flore de l'étude d’impact 

Les objectifs du volet faune, flore, milieux naturels de l’étude l’impact sont : 

● D’apprécier les potentialités d’accueil du site de projet vis-à-vis des espèces ou des groupes biologiques 

susceptibles d’être concernés par les effets du projet ; 

● D’identifier les aspects réglementaires liés aux milieux naturels et susceptibles de contraindre le projet ;  

● De caractériser les enjeux écologiques à prendre en compte dans la réalisation du projet ;  

● D’évaluer le rôle des éléments du paysage concernés par le projet dans le fonctionnement écologique local ; 

● D’apprécier les effets prévisibles, positifs et négatifs, directs et indirects, temporaires et permanents, du projet 

sur la faune, la flore, les habitats naturels et le fonctionnement écologique de l’aire d’étude ; 

● D’apprécier les impacts cumulés du projet avec d’autres projets ; 

● De définir, en concertation avec le maître d’ouvrage, les mesures d’insertion écologique du projet dans son 

environnement : 

● Mesures d’évitement des effets dommageables prévisibles ;  

● Mesures de réduction des effets négatifs qui n’ont pu être évités ;  

● Autres mesures d’accompagnement du projet et de suivi écologique. 

La démarche appliquée à la réalisation de cette étude s’inscrit dans la logique « Éviter puis Réduire puis Compenser 
» (ERC) illustrée par la figure suivante. 

 

4.6.2 Objectifs de l’évaluation d’incidences Natura 2000 

Les objectifs de l’évaluation d’incidences au titre de Natura 2000 sont : 

● D’apprécier les potentialités d’accueil du site de projet vis-à-vis des habitats ou des espèces à l’origine de la 

désignation du (ou des) site(s) Natura 2000 concerné(s) ; 

● D’apprécier les effets temporaires ou permanents, directs ou indirects, du plan, du projet, de la manifestation 

ou de l’intervention, pris individuellement ou cumulés avec d’autres plans, projets, manifestations ou 

interventions (portés par la même autorité, le même maître d’ouvrage ou bénéficiaire), sur l’état de 

conservation des habitats naturels et des espèces qui ont justifié la désignation du (ou des) site(s) concerné(s) 

et sur l’intégrité générale du (des) site(s) ; 

● D’apprécier les incidences cumulées du projet avec d’autres projets vis-à-vis du ou des sites Natura 2000 

concernés ; 

● De définir les mesures d’insertion écologique du projet dans son environnement :  

● Mesures d’évitement des effets dommageables prévisibles ;  

● Mesures de réduction des effets négatifs qui n’ont pu être évités ;  

● Autres mesures d’accompagnement du projet et de suivi écologique. 
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Figure 148 : Schéma de la démarche ERC : « Éviter puis Réduire puis Compenser » 
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5 Méthodologie spécifique concernant le patrimoine paysager et 
culturel 

5.1 Cadre, objectifs, contenu et limites de l’étude paysagère 

5.1.1 Cadre législatif 

Conformément aux dispositions des articles L. 181-8, R. 122-1 et suivants du Code de l’environnement, le dossier 

de demande d’autorisation environnementale concernant un projet de parc éolien terrestre doit comprendre une 

étude d’impact ; qui elle-même doit rendre compte des effets potentiels ou avérés sur l’environnement du projet 

considéré. 

Aux termes des dispositions de l’article L. 122-1 du Code de l’Environnement, l’environnement doit y être 

appréhendé dans sa globalité. L’étude d’impact doit ainsi, et entre autres, prendre en compte les incidences du 

projet sur le paysage et le patrimoine culturel. 

5.1.2 Objectifs 

C’est le Guide relatif à l’élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres qui précise les 

objectifs et attendus du volet paysager des études d’impact. 

1) Préserver le paysage et le patrimoine ; 

2) Faire évoluer le projet dans le sens d’une qualité paysagère et d’une réduction des impacts ; 

3) Informer le public. 

Concernant plus spécifiquement l’éolien, les objectifs sont les suivants : 

1) Favoriser la concertation et à travers elle, les connaissances sur les paysages concernés par le projet en se 

donnant ainsi les moyens d’évaluer leur capacité à accueillir le projet ; 

2) Analyser les effets du projet éolien sur ce paysage et les patrimoines ; 

3) Étudier des variantes d’implantations et motiver un parti d’aménagement sur la base d’une démarche 

paysagère de projet (tout en respectant les contraintes techniques et économiques tout autant que les enjeux 

humains et environnementaux) ; 

4) Réévaluer les effets du projet ; 

5) Participer au débat public en vue de l’acceptation sociale du projet. 

 

L’étude du paysage et du patrimoine doit donc : 

● Mettre en évidence les caractéristiques et les qualités paysagères du territoire en lien avec le sujet éolien (il 

n’est pas nécessaire de tout décrire, il convient de qualifier notamment les structures paysagères dominantes, 

et les éléments de paysage, qui vont compter pour les populations, pour chaque unité paysagère considérée) 

et identifier les paysages protégés, ainsi que les structures paysagères protégées ; 

● Recenser et hiérarchiser les valeurs portées aux paysages et les sensibilités patrimoniales et paysagères 

induites vis-à-vis de l’éolien, et notamment les lieux de vie, les lieux touristiques et les axes de communication 

important pouvant se trouver en situation de covisibilité ; 

● Déterminer dans quelle mesure le paysage étudié est capable d’accueillir des éoliennes ; 

● Présenter la variante la plus favorable pour le paysage et les patrimoines ;  

● Mesurer les effets visuels produits, incluant les effets cumulés avec les autres parcs, ainsi que les effets sur la 

perception du territoire par les populations. 

Le Guide relatif à l’élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres de décembre 2016 indique que 

: « L’approche par unité paysagère permet une lecture et une compréhension de l’ensemble des différents paysages qui 

sont concernés par le projet, de manière exhaustive. Elle permet par ailleurs de définir des sensibilités et des enjeux ou 

objectifs communs propres à chacune des unités paysagères identifiées, au regard des structures paysagères et des 

éléments de paysage qui les caractérisent. Le fait de s’appuyer également sur un socle de connaissance partagé, en 

mobilisant les atlas de paysage, rajoute de la crédibilité et de la transparence au diagnostic. ». 

L’étude à l’échelle éloignée se fait donc, suite à une brève description géographique permettant de comprendre les 

grandes caractéristiques de relief, d’occupation des sols et d’axes de fréquentation, par cette entrée des unités paysagères. 

Cette partie est articulée par unités paysagères et au sein de chaque unité, la description se fait sur les aspects physiques, 

naturels, mais aussi visuels et de perception sociale et d’évolution (les aspects patrimoniaux font l’objet d’une partie 

dédiée aux différentes échelles). Enfin, une conclusion indique les sensibilités face au projet. Cette description des unités 

paysagères est complétée par une analyse du contexte éolien (autres projets et éléments de cadrage ou de planification). 

 

5.1.3 Déroulement et contenu de l’état initial de l’étude paysagère 

L’objectif de l’état initial paysager est de : 

● Caractériser les paysages du territoire et de les qualifier au regard du projet ; 

● Mettre en avant des sensibilités paysagères et patrimoniales et des enjeux au regard du projet afin de déduire 

des zones où le développement éolien est acceptable et à concevoir, ou à exclure ; 

● Identifier des pistes pour orienter un parti d’aménagement. 
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Cette partie dédiée à la description de l’état initial doit prendre en compte le contexte éolien (parcs existants, 

documents de cadrage) et tenir compte des différentes aires d’étude. 

La première étape de l’étude consiste en une étude bibliographique et cartographique du territoire : atlas 

paysagers, chartes, guides, cartes existantes, etc. sont étudiés pour mettre en évidence les principales 

caractéristiques du territoire : topographie, hydrographie, occupation du sol, urbanisation… mais aussi lieux 

touristiques et lieux patrimoniaux. Les services de l’Etat concernés par la problématique paysagère (DREAL, DDT, 

CAUE, STAP) sont également consultés. Les données de référence de l’éolien aux niveaux régional et 

départemental (SRE, guide éolien) sont également intégrés à ce stade. 

Un inventaire des éléments de patrimoine est également réalisé à ce stade. Les monuments historiques, sites 

protégés, Sites Patrimoniaux Remarquables (anciennes ZPPAUP, AVAP et secteurs sauvegardés), sites UNESCO 

sont répertoriés commune par commune et analysés en fonction de 3 critères : la distance à la ZIP, le contexte 

visuel de l’élément de patrimoine (en fond de vallée, en contexte urbain, forestier, ouvert, etc.) et sa 

reconnaissance (touristique notamment). Ces critères sont reportés dans un tableau et un coefficient est donné 

en fonction du critère, de manière à hiérarchiser l’enjeu de l’élément de patrimoine par rapport à la ZIP. Ces 

coefficients sont combinés pour donner un coefficient final qui donne la sensibilité de l’élément de patrimoine. En 

fonction de cette sensibilité, l’élément de patrimoine est ensuite visité lors de la visite de terrain. 

 

Distance [D] Coefficient 

Moins de 5 km 2 

5-10 km 1,5 

10-15 km 1 

15 km 0,5 

Visibilité [V]  

Ouverture, dégagement 1 

Covisibilité potentielle significative 1 

Contexte bâti, forestier, vallée fermée, … 0 

Reconnaissance [R]  

Nationale 2 

Régionale 1 

Locale 0,5 

Figure 149 : Coefficients utilisés pour évaluer la sensibilité des monuments historiques 

La sensibilité finale est obtenue par la formule : Vx(D+R). 

Le coefficient final peut varier de 0 à 8 et le niveau de sensibilité (de nulle à très forte) est établie en fonction. 

La deuxième étape est celle, primordiale, du terrain : l’analyse cartographique et bibliographique est confrontée à 

la réalité du terrain. Le parcours du territoire, aux 3 échelles, permet de caractériser les lieux et de visualiser la 

sensibilité du secteur face au projet. Ce travail est concrétisé, essentiellement, par une série de photos 

géoréférencées. Pour le projet, le terrain a été effectué en juin 2019. 

Cette phase de terrain permet d’une part de vérifier certains aspects pressentis lors de l’étude bibliographique et 

cartographique (caractéristiques et ambiances du paysage notamment : relief, lignes de force, occupation du sol, 

infrastructures, tourisme, représentation) et d’autre part de porter une attention particulière aux aspects visuels 

du projet : ouvertures et fermetures des paysages, panoramas, points d’appel, éléments verticaux, etc.). La phase 

de terrain permet également de confirmer ou infirmer la sensibilité des éléments de patrimoine, établie sur carte 

et photo aérienne dans la phase bibliographique. 

Ce travail de terrain se déroule aux 3 échelles, avec un niveau de « précision » de plus en plus fin au fur et à mesure 

que l’on se rapproche de la ZIP. Par exemple, un reportage photographique (photos réalisées depuis les aires 

d’études et depuis les points de vue sensibles du territoire) est effectué dans le paysage rapproché et une analyse 

depuis les différents lieux d’habitat est effectuée dans le paysage immédiat (mais pas dans le paysage rapproché). 

● L’entrée principale pour le travail à l’échelle éloignée est celle de l’unité paysagère. En effet, le caractère 

transversal du paysage et le caractère théoriquement partagé des atlas de paysage (qui décrivent les unités 

paysagères) en font un bon outil pour aborder les différentes composantes du territoire : sont ainsi décrits, 

comme le recommande le guide, les aspects physiques (topographie, hydrographie), naturels (occupation des 

sols, végétation) et humains (fréquentation du territoire, habitat, tourisme). Les principales évolutions 

paysagères sont abordées à cette échelle. 

● A l’échelle rapprochée, on se base sur une description des structures paysagères, de coupes et d’un reportage 

photographique, le tout permettant de bien comprendre les enjeux et sensibilités mais aussi l’organisation des 

lieux et les potentialités de perception du projet, à l’origine des effets visuels principaux. 

● Enfin, à l’échelle immédiate, un bloc-diagramme général et une étude des vues depuis les habitations les plus 

proches complètent l’étude de l’état initial. 

Les outils de base de l’étude sont les photographies et les cartes pour caractériser le paysage à l’échelle éloignée. 

Aux échelles rapprochée et immédiate, des blocs-diagramme ou des vues 3D aident à la compréhension de 

l’organisation des lieux. Des coupes de terrain peuvent également être réalisées aux différentes échelles à partir 

d’un modèle numérique de terrain. Une attention particulière est portée à la lisibilité et à la pédagogie des visuels 

réalisés. 

Une synthèse est ensuite réalisée pour consigner les principaux enjeux et sensibilités du territoire face au projet. 

Cette synthèse se fait sur la base d’un tableau thématique et d’une carte qui sont repris tout au long de l’étude, 

déroulant la logique de l’étude d’impact depuis l’état initial jusqu’aux mesures en passant par les variantes et les 

impacts. 

 

5.1.4 Limites et difficultés de l’étude paysagère 

Une des limites de l’étude tient à l’impossibilité d’être exhaustif : une étude d’impact se doit d’être proportionnelle 

aux enjeux et impacts et ce principe a notamment été utilisé pour les photomontages. En effet, tous les lieux ne 

peuvent faire l’objet d’une simulation mais ceux présentant une sensibilité ont été étudiés et ont fait l’objet d’une 

simulation si l’impact était suffisamment fort pour nécessiter un photomontage. 

Les limites du calcul de visibilité tiennent également aux données de base utilisées pour les calculs de visibilité. La 

précision du modèle numérique de terrain conditionne la précision des zones de visibilité. Une maille de 250 m 

pour le MNT donnera des résultats plus grossiers qu’une maille de 25 m. Le calcul sera cependant beaucoup plus 

long (multiplication par un facteur 100…) avec des données plus précises. Ici, c’est une donnée à 30 m qui a permis 

de faire les calculs de visibilité. 

La précision des données d’occupation du sol est l’autre facteur important de variabilité des résultats : dans le 

CORINE Landcover 2012, la plus petite unité cartographiée est de 25 ha. Un bois de moins de 25 ha ne sera donc 
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pas forcément répertorié en tant que bois et ne constituera pas forcément un masque visuel dans le calcul. Les 

haies ne font donc pas partie des masques visuels cartographiés, ce qui peut entraîner de grandes différences 

entre la carte des impacts visuels et la réalité sur le terrain (des secteurs cartographiés comme impactés ne le 

seraient pas dans la réalité). De la même manière, suivant la mise à jour des données, certains secteurs 

anciennement boisés, coupés depuis 2012, pourraient constituer un masque visuel (et empêcher la visibilité depuis 

un secteur) alors que dans la réalité ce masque n’existe plus et que la visibilité vers le parc est effective. 

Parmi les difficultés rencontrées, précisons que les conditions météorologiques n’ont pas toujours été optimales 

pour la réalisation des prises de vue photographiques ayant servi aux photomontages. Mais cet aspect permet 

également de bien se rendre compte des conditions réelles de visibilité du secteur étudié. 

5.1.5 Bibliographie 

L’étude s’est appuyée sur les éléments bibliographiques et de documentation suivants : 

● Guide relatif à l’élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres, Direction Générale 

de la Prévention des Risques, Ministère de l’Environnement, de l’Energie et de la Mer, 12/2016 ; 

● Données cartographiques (Géoportail, Streetview, IGN, …) ; 

● Office de tourisme de l’Aube -Champagne ; 

● Référentiel des paysages de l’Aube – DDT de l’Aube ; 

● Atlas des paysages de la région Champagne‐Ardenne, Région et DIREN Champagne‐Ardenne, 2003 ; 

● Guide de l’éolien aubois, Préfecture de l’Aube, décembre 2009 ; 

● Données SIG DE LA DREAL Grand-Est (unités paysagères, sites protégés, enjeux paysagers, éléments de 

patrimoine, état de l’éolien, …) ; 

● Base Mérimée du Ministère de la Culture ; 

● Modèle numérique de terrain : BD Alti 75 m de l’IGN, SRTM NASA ; 

● Occupation du sol : CORINE Landcover 2012, IFEN ; 

● Le Schéma Régional Eolien de Champagne-Ardenne (2012) ; 

● Guide méthodologique pour une approche paysagère de qualité (2017) – Volet 2. 

 

5.2 Évaluation des impacts 

L’évaluation des impacts sur le patrimoine paysager et culturel répond à 3 objectifs : 

● Veiller à garantir une qualité des paysages et à préserver le patrimoine et le paysage ; 

● Aider à la conception d’un projet aux moindres impacts : dans le cadre de la démarche itérative ERC (Eviter-

Réduire-Compenser), l’étude des impacts conduit à réviser le projet initial en fonction des impacts ; 

● Informer le public des choix et des impacts potentiels. 

Le but est ici de connaître les effets du projet, pour les comparer aux enjeux du site et définir le niveau d’impact 

du projet. Les impacts sont donc évalués sur les trois aires d’étude et sont mis en perspective avec la description 

des enjeux paysagers et patrimoniaux. 

 

L’étude des impacts se déroule en deux temps : 

(1) L’empreinte visuelle du projet (cartes de visibilité) : Cette première partie permet de prévoir, de manière 

théorique et quantitative, les parties du territoire qui seront concernées par la visibilité sur les éoliennes. Dans 

cette perspective, un calcul de visibilité est réalisé sur la base d’un Modèle Numérique de Terrain et de couches 

d’occupation du sol (CORINE Landcover 2012). Ce calcul permet de répondre, en tout point du territoire, aux deux 

questions suivantes : 

● Les éoliennes seront-elles visibles ? 

● Le cas échéant, combien d’éoliennes seront visibles ? 

On obtient une carte de l’empreinte visuelle du projet. 

Le croisement de cette carte avec les enjeux et sensibilités définis à l’état initial permet de déduire les secteurs ou 

les points de vue depuis lesquels les impacts doivent être mesurés qualitativement, par le biais de photomontages 

ou de coupes. 

(2) Les photomontages : Une fois les lieux de prise de vue choisis, des simulations sont réalisées. Ces simulations 

(pour l’instant en papier et en 2D) sont le meilleur outil disponible actuellement pour visualiser le parc éolien dans 

son environnement. Des précautions particulières doivent être prises pour avoir la représentation la plus fidèle à 

ce que sera le projet dans la réalité. 

Les photomontages ont été réalisés par Biotope. 

Les prises de vue sont réalisées avec un appareil reflex numérique (Pentax 18-55) et un objectif 28 mm 

correspondant à une focale de 48,6 mm en format 24 x 36 mm. Cette focale est proche de celle de la vue humaine. 

La hauteur de prise de vue est de 1,70 m. Les prises de vue sont géoréférencées à l’aide d’un GPS de randonnée. 

Elles sont réalisées sur 180° puis recadrées (à 100°) selon la mise en page choisie ; le montage des panoramiques 

est réalisé grâce à un logiciel spécialisé (Autopano 4.4) permettant d’avoir l’angle horizontal de la prise de vue. 

Une fois les panoramiques montés, ils sont importés dans WindPro 3.1, logiciel dédié à l’éolien, dont l’éditeur EMD 

revendique plus de 1200 utilisateurs depuis plus de 10 ans. Un ou des repères (silos, pylônes, éolienne, etc.) sont 

identifiés pour caler le parc dans la prise de vue. La ligne d’horizon, basée sur le MNT, est également utilisée pour 

placer au mieux les éoliennes, notamment en termes de hauteur. 

Les mises en page choisies pour présenter les photomontages sont basées sur les préconisations du « Guide relatif 

à l’élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres ». La principale préconisation est celle 

de la présentation combinée de photomontages couvrant un champ proche de celui de l’œil humain (50°) et de 

préciser la distance orthoscopique (distance à laquelle la simulation doit être observée pour avoir une vision 

proche de celle que l’on aura dans la réalité). Les pages de simulation précisent donc les informations requises 

(localisation précise, altitude du point, situation de l’angle de vue, distance au projet, conditions de prise de vue : 

date, heure, conditions météo, angle couvert par l’ensemble des prises de vues photographiques, espacement des 

prises de vue). Le photomontage entier (100°) est présenté sur une première page A3 puis un zoom à 50° est fait 

sur une deuxième page A3. 
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Les effets paysagers d’un parc éolien sont de plusieurs ordres : 

● Effets permanents liés au parc éolien et à ses équipements annexes (pistes, plateformes, postes de livraison)  

● Effets temporaires liés au chantier. 

Les impacts abordent donc ces deux aspects. 

Tout au long de ces deux phases, les impacts du projet sont précisés sur la base du raisonnement suivant, préconisé 

par le guide : IMPACTS = EFFETS VISUELS x SENSIBILITÉS 

Un tableau, reprenant celui établi lors de l’état initial, est présenté en synthèse des impacts. De même, une carte 

de synthèse est présentée pour spatialiser les impacts. 

 



 

 

 

 


